Administradén
de Justicia

R°®1275/11
Registro General A5256/11

jo ( 224G

Tribunal Superioride Justicia de Madrid
Sala de lo Contencidgo-Admipistrativo
Seccion Octava

NIRRT I AR
C/ General Castafios, 1 28004 ' (01) 300193898282
33009710

NIG: 28.079.00.3-2011/0003709

Procedimiento Ordinario 1275/2011 - 01-C
SENTENCIA N° 148

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION OCTAVA

Ilmos. Sres.

Presidente

D. Francisco Gerardo Martinez Tristian
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Dfia. Carmen Rodriguez Rodrigo
D. Angel Francisco Suirez-Barcena Morillo-Velarde

D. Gregorio del Portillo Garcia

En la Villa de Madrid a veintinucve de febrero de dos mil doce

VISTO por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al
margen, los Autos del recurso contencioso-administrativo n° 1275/11, interpuesto -en escrito
presentado el dia 22 de junio de 2010- por la Procuradora Dfia. Olga Rodriguez Herranz,
actuando en nombre y representacién del COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS, contra la Resolucién Rectoral de la Universidad de Alcala de 3
de marzo de 2010 (BOCM de 20 de abril), por la que se publica el Plan de Estudios de Grado

en Ingenieria de Edificacion.

Ha sido parte demandada la Universidad de Alcal4 de Henares, representada por el

Pracurador D Auntonio-Raxfel Podriones Muficz, habiéndose pereonsdo. como

codemandado, el Sr. Abogado del Estado, en representacion de la Administracion General

del Estado.

{
;
!
;
g
::.
;

;
E
$
;
k:
:
:



R* 1275/11
Registro General 15256/11

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERQO: Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la
Ley, se emplazé a la parte demandante para que formalizara la demanda, lo que verifico
mediante escrito en el que, sin cuestionar el contenido del Plan de Estudios publicado por la
Resolucién recurrida, postulaba su anulacién en razén de la denominacién del Titulo

Grado de Ingenieria de la Edificacion, cuyo caricter oficial y validez en todo el territorio

nacional, habilitando para la realizacién de actividades de caracter profesional reguladas fue

otorgado por Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de septiembre de 2009 (BOE de 9 de

octubre)- para cuya obtencion se publicaba el Plan de Estudios impugnado.

SEGUNDQO: La Universidad autora del Plan de Estudios, en la contestacion a
la demanda, insté la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion de la actora, por ser
la denominacioén reiteracion del Acuerdo del Consejo de Ministros que otorgé caracter

oficial a este Titulo, firme, por consentido, o, subsidiariamente, su desestimacion,

TERCERO: No habiéndose recibido ¢l pleito a prueba y formulados escritos

de conclusiones, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 9, al que se habia repartido

el recurso (presentado inicialmente en el Decanato de los Juzgados), previa audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal, en Auto de 28 de septiembre del pasado afio 2011 elevd
Exposicién Razonada por considerarse incompetente objetivamente, a la que se
acompailaban los autos, con entrada en esta Seccion Octava el 20 de diciembre (ante la que
se personaron las partes), que, en Auto de 2 de enero del corriente, asumio la competencia,

emplazé a la Abogacia del Estado, en la representacion que legalmente ostenta (se persond

en escrito presentado ¢l dia 23 del mismo mes de enero), confirié traslado a las partes sobre
la posible inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion activa de la actora —con el
resultado que obra en autos- y sefiald, para deliberacion, votacién y fallo, la audiencia del dia é?
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CUARTO: En la tramitacién del presente proceso se han observado las

prescripciones legales, habiendo quedado fijada en indeterminada la cuantia de este pleito.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general

aplicacion.

Siendo Ponente la Magistrada de la Seccion Iltma. Sra. Diia. Inés Huerta Garicano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El objeto formal del presente recurso es la Resolucion rectoral
que publica el Plan de Estudios para la obtencién del Titulo oficial de Ingenieria de la
Edificacion de la Universidad de Alcala, si bien lo que materialmente se impugna no es
dicho Plan de Estudios, sino la denominacién del Titulo de Grado de Ingenieria de la
Edificacién o Graduado de Ingenieria de Edificacion, Titulo al que, como mads arriba se
apuntaba, se le reconoci6 el caracter de oficial por Acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de
septiembre de 2009 (BOE de 9 de octubre) y que habilita para el ejercicio de la profesion
regulada de Arquitecto Técnico, que, con arreglo al Libro Blanco de la ANECA (Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién): “En los restante paises de la Union
Europea, las titulaciones con contenidos académicos asimilables y con ejercicios
profesionales afines tienen denominaciones muy dispares entre las que predominan las
Ingenierias: desde Ingeniero de Edificacion en Italia, Ingeniero de la Construccion en
Noruega, Austria o Suecia, Ingeniero Diplomado —Fachochschule- en Edificacion, en
Alemania, Arquitecio Constructor en Dinamarca; pasando por variaciones importantes
como Licenciado en Tecnologia de la Construccion, en el Reino Unido, Gestor de la
Construccion en Irlanda, Técnico de Arquitectura en Finlandia, Ingeniero Civil en
Arquitectura en Bélgica, etc. La titulacion que se propone es la continuacién natural de la
actual Arquitectura Técnica, que es a su vez heredera de otras muchas anteriores:
Apeie fader de Canre s Aparefador do OQbiao Moo Yover, dparcfodor p Avguite. ia
Técnico en ejecucion de Obras, siempre dentro del dmbito técnico de la Arquitectura, en

la que actualmente desarrolla unas funciones propias”.
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Adminisiracion . .  ay oaqe
de Justicia activa de la actora como causa de inadmisibilidad de este recurso.

En primer término, examinaremos la excepcion procesal de falta de legitimacion

Esta Sala y Seccion ha abrigado siempre serias dudas acerca de la legitimacion activa
de la Corporacién profesional aqui accionante para impugnar cuantas actuaciones
administrativas estuvieran relacionadas con el Titulo de Ingenieria de la Edificacién y ello
porque la legitimacién viene ligada a la existencia de un interés legitimo de la parte a cuya
satisfaccion sirva el proceso, y la amplitud con la que la jurisprudencia viene interpretando el
articulo 28.1.a) de la Ley, por exigencias del articulo 24.1 CE, y la sustitucién del concepto
de interés directo por el de interés legitimo, no llegaba, en nuestra opinién, hasta el extremo

de que no se condicione en todo caso la legitimacion a la existencia de un interés real.

Como recordabamos en nuestra Sentencia de 13 de enero de 2010 (R° 973/08), el :
Tribunal Constitucional (entre otras muchas, STC 143/87) ha dicho que el interés legitimo al
que se refiere el articulo 24.1 CE, y también el articulo 19 de la Ley jurisdiccional 6/1998,

equivale a una titularidad potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por

parte de quien ejercita la pretension, y que se materializaria de prosperar ésta, circunstancia
esencial que aqui no acontece, pues el unico argumento que esgrime la actora para justificar .
su interés legitimador en este pleito son "los conflictos competenciales entre Ingenieros y Arquitectos :
Técnicos”, sin que la actora ostente la representacion de todas las Ingenierias, sino Unica y
exclusivamente los intereses profesionales de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
conflictos competenciales (igualmente invocados por la Corporacidn actora en el presente
recurso como justificacion de su legitimacidn activa) que, entendiamos y entendemos, no se
van a ver afectados -ni positiva ni negativamente- con la denominacion aqui cuestionada en
la medida que los Graduados en Ingenieria de la Edificacién, como se dice en el Libro
blanco de la ANECA “es la continuacion natural de la actual Arquitectura Técnica”, titulo que
habilita para el ejercicio profesional de Arquitecto Técnico, luego los conflictos
competenciales entre los Aparejadores, Arquitectos Técnicos o Graduados en Ingenieria de
la Edificacion y los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos van a seguir subsistiendo
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No obstante ello, la precitada Sentencia en la que declaramos la inadmisiblidad (por

: falta de legitimacion activa) del recurso entablado por la hoy actora contra la Orden de la
M sustin Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la CAM, de 29 de septiembre de 2008
(BOCM de 28 de octubre), que acordaba la inscripcién en el Registro Oficial de Colegios
Profesionales de la Comunidad de Madrid de la modificacién de la denominacion del
Colegio Oficial . de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid que pasaba a
denominarse Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de la
Edificacion de Madrid, ha sido revocada en Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 17 de noviembre pasado (que tuvo entrada en esta Seccion
Octava el dia 8 de los corrientes), en la que, conforme a la doctrina del referido Tribunal
Constitucional —Sentencia 45/04, de 23 de marzo- y la funcién que a los Colegios
Profesionales confiere el art. 1.3 de su Ley reguladora 2/74, segin la redaccion dada por la
Ley 25/09, considera que “basta con que el Colegio recurrente sostenga razonablemente
que el acto recurrido causa perjuicios a sus colegiados para que disponga de la apariencia

de titularidad que exige la norma, con independencia de que su accion sea luego

rechazada en cuanto al fondo por falta de prueba de los perjuicios alegados”. Doctrina

que, cualquiera que pueda ser el criterio de esta Seccion, ha de ser acatada dada la posicién

jurisdiccional del Tribunal Supremo, debiendo descartarse esta causa de inadmisibilidad

La segunda causa de inadmisiblidad articulada por la demandada serd abordada al

analizar la pretension actora.

SEGUNDO: Entrando en el fondo, conviene recodar el escenario normativo en el

que se encuadra la Resolucion Rectoral recurrida.

La L.0O. 4/07 modifico la L.O. 6/01, de Universidades, apostando “decididamente por
la armonizacion de los sistemas educativos superiores en el marco del espacio europeo de educacion
superior y asume la necesidad de una profunda reforma en la estructura y organizacion de las
ensefianzas, basada en tres ciclos: Grado, Mdster y Doctorado. Se da asi respuesta al deseo de la
comunidad universitaria de asentar los principios de un espacio comun, basado en la movilidad, el
recanog Fademta de itdacioros v e feeeeion ale lorea de de vida” (como recoge sn nreamhulo),
dio nueva redaccion, entre otros, a los arts. 34 y 35. En el Articulo 35, bajo el epigrate,

“Titulos oficiales™ se dispone: “I1. El Gobierno establecerd las directrices y las condiciones para
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la obtencion de los titulos universitarios de cardcter oficial y con validez en todo el territorio
nacional, que seran expedidos en nombre del Rey por el Rector de la universidad. 2. Para impartir
ensenianzas oficiales y expedir los correspondientes titulos oficiales, con validez en todo el territorio
nacional, las universidades deberdn poseer la autorizacion pertinente de la Comunidad Autonoma,
segun lo dispuesto en la legislacion de la misma y lo previsto en el art. 8 de esta Ley, y obtener la
verificacion del Consejo de Universidades de que el oportuno plan de estudios se ajusta a las
directrices y condiciones establecidas por el Gobierno. El procedimiento deberd preservar la
autonomia académica de las universidades.3. Tras la autorizacion de la Comunidad Auténoma y la
verificacion del plan de estudios que otorgue el Consejo de Universidades, el Gobierno establecerd
el caricter oficial del titulo y ordenard su inscripcion en el Registro de universidades, centros y
titulos.4. Una vez que el Gobierno haya aprobado el cardcter oficial de dicho titulo, el Rector
ordenard publicar el plan de estudios en el "Boletin Oficial del Estado" y en el diario oficial de la

Comunidad Auténoma’”.

Junto a estos Titulos oficiales que habilitan para el ejercicio de profesiones reguladas,
el art. 34. 1 prevé la existencia de los conocidos como Titulos propios, excluidos del ambito

de aplicacion del precitado art. 35.

El Real Decreto 1393/07, de 29 de octubre, por el que se establecen la ordenacién de

las ensefianzas universitarias oficiales (a las que se refiere el art. 35 de la L.O 6/01), en su

preambulo decia: “El presenic real decreto, siguiendo los principios sentados por la citada Ley (s€
refiere a la L.O. 4/07), profundiza en la concepcion y expresion de la autonomia universitaria de
modo que en lo sucesivo seran las propias universidades las que creardn y propondrdn, de acuerdo
con las reglas establecidas, las ensefianzas y titulos que hayan de impartir y expedir, sin sujecion a
la existencia de un catdlogo previo establecido por el Gobierno, como hasta ahora era obligado.....,
en el supuesto de titulos que habiliten para el acceso o ejercicio de actividades profesionales, se
prevé que el Gobierno estableica las condiciones a las que deberdn adecuarse los planes de
estudios para garantizar que los titulos acreditan la posesion de las competencias y conocimientos
adecuados para dicho ejercicio profesional.

Su art. 2 dispone: “Las disposiciones contenidas en este real decreto serdn de aplicacion a
las ensefianzas universitarias oficiales de Grado, Master y Doctorado impartidas por las

Universidades espafiolas, en todo el territorio nacional”.

El art. 12.1 establece: “Los planes de estudios conducentes a la obtencion del titulo de

Graduado serdn elaborados por las universidades y verificados de acuerdo con lo establecido en el
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presente real decreto” y el apartado 5: “El plan de estudios deberd contener un minimo de 60
créditos de formacion badsica. De ellos, al menos 36 estardn vinculados a algunas de las materias
que figuran en el anexo II de este real decreto para la rama de conocimiento a la que se pretenda
adscribir el titulo y deberdn concretarse en asignaturas con un minimo de 6 créditos cada una, que

deberdn ser ofertadas en la primera mitad del plan de estudios™.

“Una vez elaborados los planes de estudios conducentes a la obtencidn de titulos oficiales,
deberdn ser verificados por el Consejo de Universidades de acuerdo con las normas establecidas en
el presente Capitulo... ... ” (art. 24.1), y, conforme al art. 25 ” .... 2. Una vez cumplido el tramite
.............. .el plan de estudios serd enviado a la ANECA o al correspondiente érgano de evaluacion,
a efectos de elaboracion del informe de evaluacion, que tendra el cardcter preceptivo y
determinante............ 3. La ANECA, o en su caso, los organos de evaluacion que la Ley de las
Comunidades Autonomas determinen, ... ... , evaluardn los planes de estudios, de acuerdo con los
protocolos de verificacion a que se refiere el art. 24.3 de este real decreto............... 7. Una vez
recibido por el Consejo de Universidades el informe favorable, éste comprobard la denominacion
propuesta para el titulo, su coherencia con el plan de estudios, asi como la adecuacion del citado
plan a las previsiones de este real decreto, y dictard resolucion de verificacion que podra ser

positiva, si se cumplen las condiciones sefialadas, o negativa, en caso contrario’.

Por dltimo, el art. 26 prevé: “I. Tras la autorizacion de la Comunidad Auténoma y la
verificacion del plan de estudios a que se refiere el articulo anterior, el Ministerio de Educacion y
Ciencia elevard al Gobierno la propuesta para el establecimiento del cardcter oficial del titulo y su
inscripcion en el RUCT, cuya aprobacién mediante acuerdo del Consejo de Ministros serd
publicada en el Boletin Oficial del Estado.2. La inscripcién en el RUCT a que se refiere este
articulo tendrd como efecto la consideracion inicial de titulo acreditado.3. Una ver que el
Gobierno haya aprobado el cardcter oficial del titulo, el Rector de la Universidad ordenard
publicar el plan de estudios en el "Boletin Oficial del Estado" y en el Diario Oficial de la

correspondiente comunidad autonoma’.

Por Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007 (BOE del dia
21) se establecieron las condiciones a las que deberan adecuarse los planes de estudios
conducentes a la obtencion de los titulos que habiliten para e! ejercicio de la profesion
Pegulade G0 Arguileche §Amen. S apariade SUSUIKRY, DGO e e Lo aliS v

titulo”, en su apartado 1 decia: “La denominacion de los titulos universitarios oficiales..., deberd

facilitar la identificacion de la profesién para cuyo ejercicio habilita y en ningun caso, podrad
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conducir a error o confusion sobre sus efectos profesionales”, 'y en su apartado 3 se establecia
textualmente: “Ningsin titulo podrd utilizar la denominacién de Graduado o Graduada en
Ingenieria de Edificacion sin cumplir las condiciones establecidas en el presente Acuerdo”. El
apartado Cuarto, por su parte, disponia que los Planes de Estudios a los que se refiere el
Acuerdo deberdn de cumplir, ademés de lo previsto en el ya citado Real Decreto 1393/07,

“los requisitos que establezca el Ministerio de Educacién y Ciencia respecto a objetivos del titulo y

planificacion de las ensefianzas”,

La Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre (BOE del dia 29), estableci6 los
requisitos para la verificacién de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico. En su Anexo, Apartado 1.1: Denominacidn,
punto 3: “Ningiin titulo podra utilizar la denominacién de Graduado o Graduada en Ingenieria de

Edificacion sin cumplir las condiciones establecidas en dicho Acuerdo y en la presente Orden”,

Dicho Acuerdo (de 14 de diciembre de 2007) y la Orden fueron impugnados por la
aquf actora: R°® 150/08 de la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
estimado en Sentencia de 9 de marzo de 2010 (frente a la que se dedujo recurso de amparo
ante el T.C. por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, desestimado -con el
voto particular de su Presidente- en Sentencia 183/11, de su Sala Primera de 21 de
noviembre de 2011, al entender “que la motivacion de la sentencia impugnada en amparo
contiene una fundamentacion en Derecho que garantiza que la decision no es consecuencia
de una aplicacion arbitraria de la legalidad, no resulta manifiestamente irrazonable, ni
incurre en error patente con relevancia constitucional, y ello al margen de su acierto o
desacierto de tal decision, sobre la que nada le cabe decir al Tribunal Constitucional....”),
en la que, Unicamente, se anula “el punto Segundo (Denominacion del titulo), apartado 3 del
Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007” e idéntica “denominacion en la Orden
ECI/3855/2007 ... ...(Apartado 1.1-Denominacion-, punto 3; y mencion de soslayo de
<Ingeniero de Edificacion> al recoger una de las capacidades que se obtienen al adquirir
la formacion especifica de <gestion del proceso> en el apartado 5-Planificacion de las

Enserianzas”.
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TERCERO: El Acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de septiembre de 2009
(BOE del 9 de octubre), cuya impugnacién no consta, establecié el cardcter oficial, entre
otros y por lo que aqui interesa, del Titulo de Graduado de Ingenieria de la Edificacién
de la Universidad de Alcal, cuyo Plan de Estudios se publica por la Resolucién Rectoral

aqui recurrida.

Como mas arriba se decia, la actora, sin cuestionar el Plan de Estudios —que es lo que
formalmente impugna y en torno al cual ha de formularse la pretension, tal como lo exige la
naturaleza revisora de este Orden Jurisdiccional- se alza contra la denominacion del Titulo
por considerar que induce a confusiéon ya que el Titulo concernido habilita unicamente para
el ejercicio de la profesién regulada de Arquitecto Técnico, siendo el concepto juridico de
edificacion claramente mas amplio que el de “arquitectura técnica”, estdndole vedado a estos
profesionales gran parte de la actividad de edificacién, por lo que, dice la demanda, se
infringe el apartado 1 de la Disposicién Adicional Decimonovena de la L.O. 6/01, el ya
citado Real Decreto 1393/07 y la Sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2010, que anulé el punto Segundo (Denominacion del
titulo), apartado 3 del Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007, en lo
que se refiere a la denominacién de "Graduado o Graduada en Ingenieria de Edificacion" y
asimismo idéntica denominacién en la Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre.
Entendiendo que anulada la denominacion, habra de ser anulada la Resolucion recurrida a la

que se trasmiten los vicios del Acuerdo de 14 de diciembre y de la Orden ECI/3855/07.

Su pretension se formula en los siguientes términos: “...dicte... Sentencia por la que
declare la nulidad de la Resolucion de 3 de marzo de 2010 y del propio Plan de Estudios de
Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacion perteneciente al Titulo homologado
por el Acuerdo de Consejo de Ministros de 4 de septiembre de 2009 para su imparticion en

»

la universidad de Alcala ... ...... "

Hay que convenir con la demandada que la Corporacién profesional ha errado su
planteamiento procesal dado que olvida que, si bien la reserva de denominacion efectuada
acs ol A core e T O sciemis e e 00T b aide o ude por Te it 8TF Ao @ de o

de 2010, Ia Resolucion aqui recurrida por la que se publica el Plan de Estudios del Titulo de

Graduado en Ingenieria de la Edificacion, cuyo carécter oficial fue reconocido por Acuerdo
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del Consejo de Ministros de 4 de septiembre de 2009, es en este particular —.denominacion
del Titulo- mera reiteracion del expresado Acuerdo de 4 de septiembre de 2009 (publicado
en el BOE de 9 de octubre), por lo que si no hubiera sido impugnado por la actora —extremo
que ignora la Sala-, ciertamente cabria acoger la excepcidn procesal opuesta por la
demandada como causa de inadmisibilidad del recurso: inimpugnabilidad de la
denominacion al ser reiteracién del tan citado Acuerdo de 9 de septiembre, firme y

consentido por la demandante.

Ahora bien, como ignoramos dicho extremo (la actora viene impugnando los
Acuerdos del Consejo de Ministros que han venido reconociendo el caricter oficial de los
titulos de Ingeniero de la Edificacién de diversas Universidades, tanto puiblicas como

privadas), no va a acogerse esta causa de inadmisibilidad.

En todo caso, este Tribunal carece de competencia para revisar vy,
consiguientemente, anular un acto del Consejo de Ministros, como es el Acuerdo de 9 de
septiembre de 2009, por lo que al ser, en este particular (denominacion), la Resolucién
recurrida estricta aplicacion de dicho Acuerdo, y no haberse cuestionado ningun aspecto del
Plan de Estudios —Onico que cabia aqui enjuiciar- la respuesta a la pretension de la
demandante ha de ser necesariamente desestimatoria y ello sin perjuicio de reconocer que, si
efectivamente tiene recurrido —ante ia Sala Tercera del Tribunal Supremo- el tan repetido
Acuerdo de 9 de septiembre de 2009, previsiblemente, dado el pronunciamiento de la
Sentencia de su Seccién Cuarta de 9 de marzo de 2010, sera estimado en el sentido de anular

la denominacion aqui indebidamente cuestionada.

CUARTO: Los razonamientos precedentes llevan a la desestimacion del
recurso, sin que proceda, conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de la

Jurisdiccién, realizar pronunciamiento alguno en materia de costas.

10

B R IR R

o A Ay,

AL AP pa AT e i L, T

A Sy AL & E e




e i L b L

L

Administracién
de Justicia

R° 1275/11
Registro General 15256/11

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo n® 1275/11,
interpuesto -en escrito presentado el dia 22 de junio de 2010- por la Procuradora Diia. Olga
Rodriguez Herranz, actuando en nombre y representaciéon del COLEGIO DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, contra la Resolucién de La
Universidad de Alcala de 3 de marzo de 2010 (BOCM de 20 de abril), por la que se publica
el Plan de Estudios de su Titulo oficial de Graduado en Ingenieria de la Edificacion. Sin

costas.

Esta resolucion no es firme y frente a la misma cabe recurso de casacién que habra de
prepararse, de conformidad con lo dispuesto en el art. 89, ante esta Seccion en el plazo de
diez dias, computados desde el siguiente a su notificacién, previa constitucion del preceptivo

deposito.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En el mismo dia de su fecha fue publicada la anterior sentencia, de

lo que como Secretario de la Seccion, doy fe.
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