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Ingeniero de Edificacion

v

Se acompafia, por su indudable interés, la respuesta que el Gobierno ha realizado en sede
parlamentaria a la siguiente cuestion, formulada por el diputado del Grupo Parlamentario
Popular D. Adolfo Luis Gonzalez Rodriguez: «¢Qué medidas va a adoptar el Gobierno a la
vista de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2010, respecto a la nulidad
declarada de la reserva de denominacion del titulo de Graduado en Ingenieria de Edificacion
para el ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico?»

Como se aprecia, y coincidiendo asi con nuestros planteamientos y con el parecer ya en su
dia manifestado en el mismo sentido por el Ministerio de Educacion, el Gobierno considera
que la sentencia «no prohibe que las universidades puedan proponer titulos que en
el futuro comprendan tal expresion (la de Ingeniero de Edificacién), ni mucho
menos cabe de la sentencia colegir que imponga una obligacion de prohibicion de
uso en el futuro de tal denominacién»

Indica asimismo el Gobierno que la sentencia, que no sienta Jurisprudencia y no tiene
otro alcance que el de precedente aislado, «no alcanza a actos pretéritos que
contengan la terminologia de “ingeniero de Edificacion”», afadiendo que
«tampoco puede afectar a pronunciamientos o actos futuros»

Concluye el Gobierno apuntando en su respuesta parlamentaria que la sentencia «no ha
de afectar a los titulos ya verificados ni, por tanto, a sus denominaciones ni a
ningun otro aspecto ya contemplado en la resolucion de verificacion, por lo que, en
tanto no haya otro pronunciamiento, los correspondientes planes de estudios han
de seguir considerandose a todos los efectos plenamente oficiales y habilitantes
para el ejercicio de la profesion regulada de arquitecto técnico»

Madrid, 10 de Noviembre de 2010
EL SECRETARIO GENERAL

Anexo» Documento que se cita.
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23 DE SEPTIEMBRE DE 2010.—SERIE D. NUM. 447

Sistema Nacional de Salud (SNS) se fundamenta en lo
establecido en el Real Decreto 1030/2006, de 15 de
septiembre. El procedimiento prevé que las propuestas
de actualizacién se hagan por iniciativa de las adminis-
traciones sanitarias de las Comunidades Auténomas o
del propio Ministerio de Sanidad y Consumo (actual-
mente de Sanidad y Politica Social), a través del Conse-
jo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud. Y,
hasta el momento, no se ha manifestado ninguna inicia-
tiva de las administraciones sanitarias para comenzar el
procedimiento de inclusién en materia de protésicos
dentales.

Madrid, 22 de julio de 2010.—E! Secretario de
Estado de Asuntos Constitucionales y Parlamentarios.
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(184) Pregunta escrita Congreso

AUTOR: Gonzdlez Rodriguez, Adolfo Luis (GP).
Respuesta:

Con fecha 21 de diciembre de 2007 se publicé en el
«BOE» el Acuerdo de Consejo de Ministros de 14 de
diciembre de 2007, por el que se establecen las condi-
ciones a las que deberdn adecuarse los planes de estu-
dios conducentes a la obtencién de titulos que habiliten
para el ejercicio de la profesion regulada de arquitecto
técnico.

Asimismo, con fecha 29 de diciembre de 2007, se
publicé en el «BOE» la Orden ECI/3855/2007, por la
que se establecen los requisitos para la verificacién de
los titulos universitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesion de arquitecto técnico.

Con fecha 19 de febrero de 2008, el Consejo Gene-
ral de Colegios Oficiales de Ingenieros Industriales
interpuso recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en la que viene a impugnar la disposicién
contenida en el apartado Segundo.3 del citado Acuerdo,
en el que textualmente se sefiala que «Ningun titulo
podra utilizar la denominacién de Graduado o Gradua-
da en Ingenieria de Edificacién sin cumplir las condi-
ciones establecidas en el presente acuerdo.»

Mediante sentencia de 9 de marzo de 2010, el Tribu-
nal Supremo estimé el precitado recurso, anulando el
punto segundo (denominacién del titulo) del apartado
tercero del mencionado Acuerdo y anulando asimismo
idéntica denominacién en la Orden ECI1/3855/2007,
anteriormente citada.

» La sentencia anula el punto segundo del aparta-
do tercero del Acuerdo anteriormente citado, exacta-

mente en los mismos términos en que se solicitaba en el
Suplico de la demanda, de modo que, en lo sucesivo, tal
disposicién se tendra por no puesta.

La pretensién de este apartado no era otra que impe-
dir el uso de esa denominacién por titulos que no cum-
plieran las condiciones establecidas en el referido
Acuerdo de Consejo de Ministros, por lo que anulado
este apartado, desaparece con €l dicha reserva.

» El fallo de la sentencia es claro y no admite otra
interpretacién distinta mas alla de entender que se anu-
lan los apartados e incisos antes mencionados, tanto del
Acuerdo de Consejo de Ministros como de la Orden. Es
decir, el fallo de la sentencia, por no pedido y por cuan-
to supondria un «extra petitum» y porque ninguna
declaracién expresa de la misma obliga a la Adminis-
tracién a adoptar posicién activa alguna en sentido
diverso, obliga sélo a tales anulaciones y no a otras, y
desde esta perspectiva debe contemplarse el mandato
contenido en dicho fallo.

La sentencia se refiere a aspectos concretos y no
prohibe que las universidades puedan proponer titulos
que en el futuro comprendan tal expresién, ni mucho
menos cabe de la sentencia colegir que imponga una
obligacién de prohibicién de uso en el futuro de tal
denominacién.

» Finalmente, se ha de sefialar que, en todo caso, el
pronunciamiento contenido en la sentencia de referen-
cia sélo alcanza al Acuerdo y Orden afectados y no a
otros, al no sentar Jurisprudencia y no tener otro alcan-
ce que el de precedente aislado. La sentencia, por tanto,
no alcanza a actos pretéritos que contengan la termino-
logia de «ingeniero de edificacién», al no haberse
impugnado tales actos y no resultar tal expresién de
imposicién alguna por parte del Gobierno, sino de la
libre decisién de las universidades de denominar a sus
titulos como tengan a bien, siendo tal decision ratifica-
da por el Consejo de Universidades. Tampoco puede
afectar a pronunciamientos o actos futuros, en la medi-
da en que lo anulado no imponia tal expresién y que la
sentencia nada ordena respecto a la prohibicién de su
uso futuro.

De este modo, no ha de afectar a los titulos ya veri-
ficados ni, por tanto, a sus denominaciones ni a ninglin
otro aspecto ya contemplado en la resolucién de verifi-
cacion, por lo que, en tanto no haya otro nuevo pronun-
ciamiento, los correspondientes planes de estudios han
de seguir considerandose a todos los efectos plenamen-
te oficiales y habilitantes para el ejercicio de la profe-
sién regulada de arquitecto técnico.

Madrid, 26 de julio de 2010.—EIl Secretario de
Estado de Asuntos Constitucionales y Parlamentarios.
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