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ConseEjo GENERAL
DE LA ARQUITECTURA TECNICA
DE HsPaNa

EL TSJ de Madrid declara ajustado a derecho el Titulo de Graduado en Ingenieria de
Edificacion la Universidad Politécnica de Madrid
A 4

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, resolviendo el recurso formulado por el Consejo
General de Colegios Oficiales de Ingenieros Industriales contra el Plan de Estudios de
Graduado en Ingenieria de Edificaciéon de la Universidad Politécnica de Madrid, ha dictado
sentencia desestimando el recurso y declarando ajustado a derecho el mencionado Plan y la
denominacién del nuevo titulo.

El Tribunal sentenciador, que en este caso si demuestra un adecuado conocimiento de la
regulacién del nuevo sistema universitario, considera que la sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de marzo de 2010 no afecta al titulo analizado.

Madrid, 23 de Diciembre de 2011
EL SECRETARIO GENERAL

Anexo » Sentencia que se cita

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos

Paseo de la Castellana, 155, 1° 28046 MADRID Tel. (91) 570 55 88 Fax (91) 57128 42
e-mail: consejo@arquitectura-tecnica.com
http://www.arquitectura-tecnica.org
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ANTECE-DENTES‘DE HECHO

PRIMERO.- Intexpucsto ¢l recurso y remitido el expedxente adm1mstrat1vo -la parte

actora formaliz6 ol escrito de demanda en la que, tras las correspondientes alegaciones,
solicité se dictara sentencia anulando la denominacién “Graduado/a en Ingenieria de
Edificacion” establecida en la Resolucidn de 13 de mayo de 2010 de la Universidad
Politécnica de Madrid, por 1a que se publicd el Plan de Bstudios de Graduado en Ingenieria
de Edificacién, anulando igualmente cuantos titulos universitarios se hubieran expedido por
la Universidad Politécnica de Madrid con la referida denominacién.

SEGUNDO.- La representacién procesal de la Universidad démahdada contestd la
demanda solicitando se dictara sentencia desestimando el recurso..

El Abogado del Estado —a quien se¢ dio ftraslado tras suspender el sefialamiento
acordado para el dfa 5 de abril de 2011, por tratarse de vna impugnacién indirecta de un

Acuerdo del Consejo de Ministros- contesto también la demanda solicitando se dictara
sentencm inadmitiendo parcxalmente y desestimando el recurso. _

TERCERO.- No hebiéndose recibido el recurso a prueba, se acordé que. las partes
forrularan escritos de conclusiones, lo que efectuaron por su orden, sefialdndose luego para
votacién y fallo la sudiencia del dia 8 de noviembre de 2011 lo que tuvo lugar

VISTOS los preceptos aplicables.
FUNDAMENTOS DE' DERECHO

PRIMERO.- La dcmanda seﬁala e pnmex lugar que cl Plan de Estudms unpugnado
: : e de

dlsposmva de esta reéél' o1 s contm' lﬁ Ac:ual
Actuaciones, ‘que_fuc desestimado’ por. Auto” de:'20. de-
seguidamente el fallo en ¢l BOE de 7 de agosto de 20'1 0.

010, pubhcandose

Enla ﬁ.mdamcntamén Jundlca cons1dera la demanda que. la denominacién objeto de
impughacién tiene naturaleza normativa, pues se aphoa al propio Plan de Estudios, se
publicita eu Ja propin Umu.mddd oo tal, y. formard paite del titulo que entiogue a los
alumnos que suporen los conocimicntos, no encontrdndonos ante un acto administrative que

se agota en si mismo, sino ante una norma que se consolida mediante su aplicacion, contra la .

cual cabe recurso indirecto.




21/12/2011

Anmhl:lnddn
de Juslicl

TR
© thieid
i

TR LEaY

Madrid

deﬁcacu’m hn obtcmdo Ia"v 'fi caci

| ‘_fon'nanvo que‘le‘.dé respaldo S

89:56 915719928 = MAQUALENA UURNEJU Ra.

915719928

Tras razonar sobre la legitimacién activa del Consejo Generel demandaute en cuanto

" al fondo del recurso, se hacs hincapié enla a.nulacxén por el Tribumal Supremo de la referida

deriominacién, por la confusién que genera en su contenido; laciendo referencia al Apartado
1 de la Disposicién Adicional 19* de la L:0.U. 6/2001, de 21 de’ dlcxembre, y afirmando que.
lo que prohibe esta Dispos:mén Adicional es utilizar denommac:ones que generen confusién
en la ciudadanfa, que &s Ta razén de ‘la anulagidn scordade por el Tribunal Supremo,
reintroduciéndose la denominacién a nivel de Plan de’ Estadios. Se aflade que a lo que
siempre s¢ ha llamado Arqmtccto Técnico se le.affade -ahora el equivoco calificativo de
Ingeniero de deﬁcacxén, lo que induce a una ev1dente y palmana confusnon con la profesién

de Ingeniero.

Seguidamente se hace referencia a la Ley 12/1986, do 1de abrxl sobre Atribuciones
Profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingemeros Técnicos, sefialando que la
denominacién de Ingeniero (técnico o superior) se corresponde con unas determinadas
competencias que se enfrentan a Ias de los Arquitectos Técnicos, profesion regulada que
limita su actuacién a la espec:ahdad de ejecucién de obras.

Por otro lado, la demanda mantiené que la Sentericia del Tribunal Supremo de 9 de
marzo de 2010 ticne efectos generales degde-su pubhcacxén, y que es cosa juzgada, debicndo
extenderse sug efectos al presente pmcaso :

SEGUNDO.- La representacién procesal dc la Umversldad Pohtecmca de Madnd, en
primer lugar, nirga legitimecién activa al.Consejo General recurrenite, al no argiiirse mative

" alpuno para justificar cusl podrhi ser el iriterés Teggitiino y dirceto en su petitizm, afirmando

que la estimacién. no aportarfa i mnguna Vﬁntﬂ.j Yoo dicha: parte

En cuanto al fondo, se rechaza la alegacmn de 1@ 'la'stpesm:én Adicional

19"dela LOU, y la supuesta conﬁmén entre Ingeniqro

Se. afiade qu'e; cl' PL;A dg Estudxos d"“"

:..académlco y

Ademas se alega que tampoco puede‘causar equivoco alguno el hecho de que la

denominacion del titulo® universitario: de Gr ~'Bd1ﬁcac:6n puedn ser
distinta de la profcsuSn a'la'quae da dccesor Arqmtecto‘Tecm S N

Nuestro otdenammnto Jjuridico dzstmgue entre titulo académxco y titulo profcsmnal
invocando elart® 149 1.30°CE.

El swtema universitario actudl, regulada por. él R.D. 1393/2007 otorga una amplia
autonomia a las Universidades para que denominen a sus titulos como mejor consideren,

desapareciendo el catdlogo de titulos universitarios.
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Por-otro lado, Ja contestacion: mantiene que:la senténcia de 9 dé marzo de 2010.no
declara contraria a derecho la denominacién de Graduado/a en Ingenieria de la Edificacion,
que se corresponde perfectamente. con los contenidos ‘académicog de la. titulacién, La
finalidad que tenfan los apartados anulados del Acuerdo del Consejo de, Ministros de 14 de
diciembre-de 2007y de la OrdenECI 3855/2007 era establecer-una reserva para. ¢l uso en
exclusiva de la denominacién de Ingeniero de Edificacién: a favor de los titulos que

cumpliesen las condiciones para habilitar 4l ejercicio. de la profesién regulada de Arquitecto
Técenico. ’ . ’

La posicion de la parte actora supondria que ¢l Gobierno deberia respetﬁr
permanentemente las denominaciones de los titulos contenidos en el antiguo catdlogo de
tftulos —hoy inexistente-, lo que no tiene respaldo legal alguno ni tampoco tiene sentido en

un mercado cada dia més libre e la prestacién de servicios de dmbito europeo.

Al Abogado del Estado en su eserito de contestacion manifiesta que eh coanto a la
segunda de las pretensiones de la demanda, de anulacién de los titulos ya emitidos, incurre
en desviacién procesal por no especificarsc tal pretensién en el escrito de interposicién, y
ademis excede con mucho el posible 4mbito de extensién previsto en cuanto-a los eféctos de
la sentencia en los art™ 72 y 73 de la LICA al afectar a actos 1o tecurridos, y por tanto,
firmes y que también afectarfan a terceros que no han sido parte en el presente proceso,
determinando una interpretacién en sentido contrario una vulneracién del principio de
seguridad juridica y de tutcla judicial efectiva, lo que determina la inadmisién parcial de
recurso en este punto. G : '

G cuanto 0 1o, ingpugnacion indivecs &l Acuerde dol Conacjo de Ministros, se adhiee
que ol ofcelo es minimo, ya que, eh SU CasO, scconcreldrfy en, Ja modificacisn de una
denominucién, no en e} contenido dela titulacién. o S

TERCERO.- Examinando cn peimer hugar la’alegacién de falta e legitimacion
nivi -Politécnica- de: Madri ve hacerse referencia a la

profesionales contenida en los-art™ 5:y 0 dela Ley 2/1974,

de 13 de febrero.

 Elart®9,l.) ::S__tgbl‘eéc que los Consejos Generales de los Colegios tienen a todes los
efectos la condicion de Corporacidnde Derecho Piblici ‘pe juridica propia y
plena capacidad, teniendolas’ es.que el ait™35 dfesionales,

‘st apartado’ £)
€s f_..ffitiblihal-cs',
giog afecten a los

cn clianto. tengan Ambito:

Entidades y particulares, con legitimacién
intereses profesionales.

En este sentido la STC-45/2004, de 23 de mazzb,,:aﬁn:r.ia. que Qﬁtl‘é_ las funciones

| propias de los Colegios Profesiovales se encuentra la representacion y defensa del interés

genoral o colestive de las profesiones, siendo la defensa del dmbito competencial de la
profesion una munifestacion penuina de la defensa delos interescs profesionalcs.

a5
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Dicha sentencia expresa también que. log érganos _judiciales deben interpretar las
normas procésales en sentido ‘amplio"y-no testrctive; canforme-al- principio “pro actione™,
que despliega su méxima eficacia ante el control de las resoluciones que cierran ‘el acceso a
1a jurisdiccién, impeditivas de la obtencién de una primera respuesta judicial sobre el fondo
de los derechos e intereses sometidos a tutela, siendo exigible que al interpretar los requisitos
procesales legalmente previstos los érganos judiciales tengan presente la ratio de la norma,
con el fin de evitar que los meros formalismos ¢ enténdimientos o razonables de las normas

procesales impidan un enjuiciamiento del forido del asunto, vulnerando las exigencias del
principio de proporcionalidad. ‘ R

Debe sefalarse asimismo que el art® 19.1.b) de la LICA establece que estén
legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso administrativo, las- corporaciones
legalmente habilitadas para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos, y que
los Estatutos Generales de los CC.00. de fos. Ingenieros Industriales y de su Consejo
General en su art® 32.k) —aprobados por R.D. 1.332/2000, de 7 de julio- le atribuyen las
funciones de defensa de los derechos de Jos Colegiados en orden al respeto de las facultades
conferidas a esta profesién. ' :

Por ello, debe concluirse —en aplicacién. de las nonmas Jegales y doctrina
constitucional referidas- que las Corporacién demandante ha de considerarse debidamente
legitimada para’ pretender la enulacién de la denoininacién de Graduado en Tngenierfa de
Edificacién, por generar confusionismo con la profesién de Ingeniero, procediendo la
desestimacién de la excepeién procesal opuests, y entrar 8 examinar ¢l fondo del fecurso.

CUARTO.- S_o_stimiq.l -y pﬂrte recurrents: al fazonat sobre la_';lai_:qécdéndig del _rcqx;}fso

pérté del ttulo que se

. Sobre esta cuestién debe sefl
—de 2322011, 11,5.2011, 1.
de. Acuerdos del Conséjode
condiciones a las que deben adecuarse:

toven
que tales Acuerdos 116 son una notma
forma de Real Decreto, ostentando -la:formia-¢ cida om0l art’
Gobiemo, Se feitera. ori dichas sentencias que los: referidos Acuerdos con
desarrollo del art® 12.9 del” R.D. 1393/2007, ‘que- faculta al. Gébierto a “establecer las
condiciones a 1as que deberdn adecuarse log planes de estidios de los titulos.que habiliten
para el ejercicin do actividades regulades @ [speda, ast coma que no ticnen un valor
normativo, (raténdose de actos no nermativos de aplicacién a una pluralidad de destinatarios

que en nada modifican el referido Real Decrefo.

B6
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'Dedlicese -de. la-consideracién expuests, la_improcedencia de ax*_ci_bnlar contra ol
| A curso denominado indirecto, Tegulado-&n el ant® 26 de
la LICA, al tratarse de un simple-acto plirimo, carente de valor qdnﬁé't'i'vo'; -

Y teniendo en cuenta ademds que la Resolucién de la Secretarfa General de
Universidades de.22 de septiembre de 2009, por la:que se publics el Acuerdo del Conscjo de
Ministros de 4 de dicho mes y afio, se publicé en ¢l BOE de 9 de octubre de 2009, parece
evidente que —al margen de la falta de competencia de este Tribunal, ex art® 12.1.6) de la
LICA- la extemporaneidad de la impugnacién directa resulta manifiesta. o

QUINTO.- En cuanto a los efectos que produce la sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de marzo de 2010, invocada por la parte recwrente, por la que se anulé el punto
segundo ~denominacién del titulo~ apartado tres del Acuerdo del Consejo de-Ministros de 14
de diciembre de 2007, en lo que se refiere a la denominacién de “Graduado/a en Ingenieria
de la Edificaci6n”, anuléndose también idéntica denominacién en la Orden ECI/3855/2007,
de 27 de diciembre (Anexo) procede sefialar que el acto impugnado en el presente recurso —
la Resolucién dc la Universidad Politécnica de Madrid, de 13 de mayo de 2010- no ha sido
objeto de anufacién en dicha sentencia. S

Con independencia '-d_e. que no abe:;apoyg,:p@pgpdiér‘sé.aéefca de si éoncufré la
excepci6n de cosa juzgada prevista en el.art® 69.d)-de. la-LICA, deben ponerse de relieve Jas

peculiaridades que concurren respecto de este concepto eri el Ambito.del proceso contencioso

administrativo, por el hecho:de que la protensién se articula en relacién con una disposicidn,
acto, actuacién, o inactividad de la Administracién, vy si el ulterior proceso sc refiere a
ohjclor diferentes de Ins.que 8¢ erijuiciaron on la resolucidn firme anterior na puede darse el
efecto excluyente de la cosujusgada. . = ‘ C

- Por otro lado gegulta también evidente que

Tribunal Supromo, la existénciade s
sola scntencia —~Como 6CuITe cn €ste casos, 1

iiterpretar y.aplicar 1a Ly, fa gostumbre 0,105 p

de 12 de abril,
adés, én élla’se apuesta.
&5 eii ol marco del
‘necesidad, 1 profunda reforma en
res. ciclos: Grado, Mister y Doctorado
(establecidos en el art® 37), déndose respuesta 2l deseo. de 1a coriiunidad universitaria de
asentar los principios en un espacio comtn, basado ‘en 1a movilidad, el reconocimiento de
titulaciones y la formacién a lo largo de la vida. El muevo modelo de ensefianzas aporta una
manera diferente de entender lu universidad y sus relaciomes con s sociedud.

"SEXTO.- Segun résul-tz.t: delprctimbulode

espacio europeo de educacién superior asumiiendo |
lo estructura de las ensefianzas; basada en - In

Por su paﬁu ¢l predmbulo del R.D. 1393/2007, dc 29 de octubre, por el que se
establece la ordenaci6n de las ensefianzas universitarias oficiales, refiere que ¢l proceso de

& .
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construccién del ESpaclo Europeo de -Educacidn Supenor, iniciedo en 1.999 con la
Declaracién de Bolonia, exige la progresiva. ammonizacién de los: sistemas: universitarios, y
que la consiguiente interaccion. enire estos: gistenias. por las diversas normativas nacionales

sucesivamente promulgadas ha dotado de-una: .dimension y-una egilidad: sin precedentes al

proceso de cambios emprendido por las umvers1dades eurapeas

Aﬁade este preémbulo que dxcho R D sxgmendo los. pnnc:plos sentndos en Ia L.O.

- 4/2007, proﬁmdxza enla coucepcx(m y expresién de la. sutonomfa universitaria de modo que

en lo sucesivo serdn las propias universidades las que. crearén y propondrén, de acuerdo con
las reglas establecidas, las ensefianzas.y ﬁtulos_que hayan de impartir'y expedir,.sin sujecién
a2 la existencia de un catdlogo plevm “establecido por el Goblcmo, como hasta ahora era

obligado.

El art® 9 del R.D,'139312007 establece que la supcracién dc las enscfianzas de Grado
dara derecho a la abtencidén del titulo de Graduado o Graduada, con la denominacién
especifica que en cada caso figure en el Registro de Umversxdadcs. Centros y Titulos

(RUCT).

Las Administraciones Piblicas deben velar. por que la denominacién del titulo sea
acorde con su contenido, y en. su-caso, con:la normativa mpeciﬁca de: a;)hGaGlél'l, colierente
con su disciplina y no conduzea a error sobre su nijvel o efectos académlcos ni a confusién

. sobre su contenido y, en su caso, efectns profesmnales

El art® 37 de la L.O. 6/2001 en su- redaccién original establecia que: los estudios
universitarios se estructurarfan, como minimo, en tres ciclos. La supefacién de los estudios
dard derecho, en log términos auc establozcea -l anremo pren(') mﬁmne del (‘nnse_;n de
Coordinacién Universitarja, y-segin la modnh ~
obtencién de Titulos de: Dlp]Ol‘ﬂﬂdD Uniy
Llcenmado, Arqultgcto. Ingemero y Docto

correspondiente a los mismes.

La Ley 4/2007 da nueva redaccxén -al citad
umvorsnarxas s cstructura.mn én- tres Cic]

reforma pot la-L.O. 4/2007, con-idéntica: rcd"
misma disposicion, hasta dicha refonna- establ' )l rse la.¢
de Universidad, o las propias de los centros, ense! 'as,,'tftulos dé cardctér oﬁc:al y validez
en todo el territorio nacional y érganos unipersonales-de goblemo 2 gua:se refiere esta Ley
cuando hayan sido autorizadas o reconocidas. de acucrdo con lo dlsrmcsto cn-fa misma. No

a8

podrén utilizarse aquellas otras denominaciones que, por su slgmtlcado, puadan mdnmr a

confusion con aquéllas.
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De cuanto se deja expuesto, esta Seccién considera que la prohlblcxén cstablecida en
el Gltimo inciso de esta Disposicidn Adicienal ho es ‘aplicable en beneficio de las
denominaciones —en este caso- de titulos- establecidas antes dé la entrada en vigor de la Ley
4/2007, ‘como es ‘¢l Titulo de Ingeniero (Superior-o Técnico);  confrariaments a lo que
entiende la parte recurvents, sino a las que se establezcan en &l futuro respccto de las-
denominaciones de titulos surgidos como consecuencia de la normativa de desanollo de la
Ley 4/2007, como es el caso de la deniominacién del titulo de “Graduado o Graduada en
Ingenieria de Edificacién”, establecido con cardcter oficial en la Universidad Politécnica de
‘Madrid por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de septxembre de 2009, cuyo plan de
estudios fue publicado en Ia Resolucién de dicha Universidad de 13 de mayo de.2010,
teniendo en cuenta que las denominaciones contenidas en ¢l art® 37 de la L.O. 11/1983, de

‘Reforma Universitaria (art® 30), estdn avocadas a la extincién —Disposicién Transitoria

Tercera de la L.O. 4/2007- y aunque la Disposicién Adicional Decimoquinta de esta L.0O.,
sobre derechos adquiridos, ‘establece que fales titulos mantendrén su plena vxgencxa
académica y profesional en los mismos términos en que s¢ establecieron, no cabe afirmar
que la prohibicién establecida en la Disposicién Adicional Decimonovena, punto urio, sea
aplicable a estos titulos.

Debe sefialarge finalmente que el titulo 1mpugnado no afecta a las competencias
profesionales - correspondlentes a los Ingemeros Técnicos y . Arquitectos Técnicos,
enumeradas en el art® 2-de la Ley 12/1986, de 1 de abril; sobre-Atribuciones profesionales de
estos titulados, ya que ségin determina la- Resolucién recumda de 13 de mayo de 2010 el
Titulo Oficial de Graduado/a en Ingenierfa de Edificacién habilita solo para el ejercicio de la
profesion de Arqmtccto Técnico, smndo sus a.tnbucmnes por tanto, las resenadas en el art°
22dcd1chaLcy : N

En congccucncia con: 1o cxpucsto: dcbc dcqcstxmnm gl rucmsq“debwndo GGHSI(iGlaNQ
1€Tia :~d§_Ed1ﬁc_ac1611 _

S]ﬂPTIMO. Al no apreclarse temendad il mala fe, de confonmdad con- lo
establecido en ‘el art" 139 de la-Ley de la Junschcmén Contencmso Admm1strat1\'a, no
procede efectuar pronuncmmxento de condena en costas

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso mtexpuesto por- el Consejo .General de Colagxos
Oficiales de Ingenieros Industnales, representado por el proeurador Don Miguel Torres
Alvarez; contra las resoluciones ya referencladas, y:por tanto, la. prefensién. de- anulacién de
la denomiinacidn de “Graduado/a en Ingenieria de Bdlﬁcaclén Sin condena en costas.

Esta resolucién, dada la cuantia del proceso 1o €s ﬁrme y‘ frente a ella, cabe recurso
de casacidn que hahrd de preparerse ante csta Sceeidn, on of plazo dc diez dias computadm

* desde el siguientc a su notificacién, previa constitucidn -del depdsito. previsio en la

Disposicién Adicional Dcclmoqumta de la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, que
habra de realizar mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
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Consignaciones de esta Seccién, n® 2582 (Banesto), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata.de un "Recurso™ 24 Contenciose-Casacidn (50
euros). Si'el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, ¢l c6digo y tipo concreto de
recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta
expediente (separado por un espacio), bajo apercibimiento de tener por no preparada la
casacion. . '

Asf, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciames, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de su fecha fue publicada la anterior Sentencia dictada
por el Magistrado Ponente Jitmo. Sr. Don Miguel Angel Vegas Valiente, de lo que como
Secretario de la Seccién, doy fe. ‘ ' | S
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Dora,
Registre d'entrada.

Gracies

Miviam Ferrer..

Secretaria del COAATT

Telf: 977.21.27.99 (Exensié 1)
Email: secretarin@apatgn.org
Web: www.apatgn.org
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Llei de Proteccié de Dades (LOPD)

La informacié transmesa va dirigida tnicament a la persona o entitat que es mostra com a destinataria i pot contenir dades confidencials o privilegis. To
disseminacié o altre ts 0 acci6 al respecte per part de persones o entitats diferents al destinatari esta prohibida. Si rep aquest correu, si us plau posi's en
que figura com a remitent i climini el material de qualsevol ordinador.

From: Consejo General de la Arquitectura Técnica de Espaia
Sent: Friday, December 23, 2011 12 18 PM
CANTABRIA(Z) Carlota Charo Dommgue OAATA CORUNA (11 OAAT ALBACETE 1) ; COAAT
ALICANTE (1) ; COAAT ALMERIA a; COAAT ARABA (1) ; COAAT ASTURIAS (1) ; COAAT AVILA (1) ;
COAAT BADAJOZ (1) ; COAAT BARCELONA (1) ; COAAT BIZKAIA (1) ; COAAT BURGOS (1)
(secretariageneral@coaatburgos.com) ; COAAT CACERES (1) ; COAAT CACERES 2 ; COAAT CADIZ
(1) ; COAAT CANTABRIA (1) ; COAAT CASTELLON (1) ; COAAT CIUDAD REAL (1) ; COAAT CORDOBA
(1) ; COAAT CUENCA (1) ; COAAT EIVISSA Y FORMENTERA (1) ; COAAT FUERTEVENTURA (1) ;
COAAT GIPUZKOA (1) ; COAAT GIPUZKOA (2) ; COAAT GIRONA (1) ; COAAT GRAN CANARIA (1) ;
COAAT GRANADA (1) ; COAAT GUADALAIARA (1) ; COAAT GUADALAJARA(2) ; COAAT HUELVA (1) ;
COAAT HUELVA (2) ; COAAT HUESCA (1) ; COAAT JAEN (1) ; COAAT LA RIOJA (1) ; COAAT
LANZAROTE (1) ; COAAT LEON (1) ; COAAT LLEIDA (1) ; COAAT LUGO (1) ; COAAT MADRID (1) ;
COAAT MADRID (1) ; COAAT MALAGA (1) ; COAAT MALLORCA (1) ; COAAT MALLORCA (2) ; COAAT
MALLORCA (2) ; COAAT MENORCA (1) ; COAAT MURCIA (1) ; COAAT NAVARRA (1) ; COAAT
OURENSE (1) ; COAAT OURENSE (2) ; COAAT PALENCIA (1) ; COAAT PONTEVEDRA (1) ; COAAT
SALAMANCA (1) ; COAAT SEGOVIA (1) ; COAAT SEVILLA (1) ; COAAT SORIA (1) ; COAAT
TARRAGONA (1) ; COAAT TENERIFE (1) ; COAAT TERRES DE L'EBRE (1) ; COAAT TERUEL (1) ;
COAAT TOLEDO (1) ; COAAT VALENCIA (1) ; COAAT VALLADOLID (1) ; COAAT ZAMORA (1) ; COAAT
ZARAGOZA (1) ; 'Comunicacién CGATE' ; DAMIAN CASANUEVA ; Marga ; Monica ; Presidente Teruel ;
SEGOVIA (presidente)
Subject: Circular N° 1.700

X
Consejo General de la Arquitectura Técnica de Espaia
Paseo de la Castellana, 155, 1°

28046 Madrid
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