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Los estudios, proyectos e informes relacionados con la vivienda atafien a los técnicos
de la rama de la arquitectura, y no a los ingenieros

La Concejalia de Arquitectura y Vivienda del Excmo. Ayuntamiento de Elda (Alicante), ha hecho
publico el adjunto informe de sus Servicios de Obras y Actividades, el cual concluye que “se
desprende una clara linea jurisprudencial que considera como un criterio consolidado el
entender que en lo que ataifie a las viviendas, los estudios, proyectos e informes se
habran de llevar a cabo por aquellos profesionales que ostenten la condicion de
Arquitectos o Arquitectos Técnicos. En consecuencia, los ingenieros (industriales,
agrénomos...) carecerian de competencias para informar sobre las condiciones de habitabilidad
de una vivienda, por cuanto el objeto de dicho informe seria globalmente, no las
infraestructuras que lo componen, sino la totalidad del edificio o inmueble, que, al estar
destinado al uso residencial, quedaria reservado a los técnicos de la rama de Ia
arquitectura, siendo éstos los tinicos facultativos con atribuciones para determinar si
una vivienda es apta para habitar en ella o no”

Madrid, 9 de abril de 2014
EL SECRETARIO GENERAL

Anexo = Informe Ayuntamiento de Elda.

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos
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INFORME JURIDICO

ASUNTO.- Solicitud de informe — competencias ingenieros industriales.
INTERESADO.- Jefe del Servicio de Arquitectura y Vivienda.
FECHA.- 28 de engro de 2014

ASUNTO.- Ante las dudas planteadas respecto de las competencias de los ingenieros en
materia de expedicién de certificados de ocupacion de viviendas, por parte del Jefe del Servicio
de Arquitectura y Vivienda, con fecha 24 de enero de 2014 se ha emitido informe en el que
concluye que la competencia para realizar informes o dictimenes sobre edificios destinados a
uso residencial requiere Ia titulacién de Arquitecto,

En el mismo informe propone la realizacién de un estudio de la jurisprudencia més
reciente que pernita conocer la lfnea seguida a este respecto.

Con fecha 27 de enero de 2014, el Concejal delegado de Urbanismo, Vivienda y
Actividades me solicita que informe sobre la jurisprudencia existente en la materia.

1.- LEGISLACION APLICABLE,

La legislacion aplicable a la presente materia viene determinada por las siguienies
normas:

o Ley 12/1986, de 1 de abril, de Atribuciones Profesionales de los Arquitectos ¢
Ingenieros Técnicos.

o Ley 38/1999, de 5 de Noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

Ley 3/2004, de 30 de junio, de la Generalitat, de Ordenacién y Fomento de la
Calidad de la Edificacion.

o Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas Leyes para su
adaptacién a la Ley 17/2009 de 23 de noviembre, sobre el Libre Acceso a las
Actividades de Servicios y su Ejercicio.

o TReal Decreto 716/2009, de 24 de abril, por el que se desarrollan determinados
aspectos de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacion del Mercado
Hipotecario y otras Normas del Sistema Hipotecario y Financiero.

e Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo
Técnico de la Edificacion.

o Real Decreto Ley 37/1977, de 13 de junio, sobre atribuciones de los Peritos
Industriales.

o Decreto 119/1973, de 1 de febrero, por el que se da nueva redaccién al articulo
segundo det Decreto 893/1972, de 24 de marzo (disposicién 568), creador del
Colegio Nacional Sindical de Decoradores, ¥ Real Decreto 902/1977, de 1 de
abril, regulador de las facultades profesionales de los decoradores.

o Decreto 265/1971, de 19 de febrero, por el que se regulan las facultades y
competencias profesionales de los Arquitectos Técnicos [vigentes sdlo los aits,
1, 2.b) —salvo el apartado 2—y 3].

o Decreto 148/1969, de 13 de febrero, por el que se regulan las denominaciones de
los graduados en escuelas técnicas y las especialidades a cursar en las escuelas
de Arquitectura ¢ Ingenieria Técnica.

o Decreto de 18 de septiembre de 1935, relativo a las atribuciones profesionales de
los Ingenieros Industriales.
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2.- CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

Analizada Ia jurisprudencia ms reciente en la materia, destacan por todas, las siguientes
Sentencias:

1.~ Sentencia de 26 de febrero de 2013, dictada por la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, recaida en el recurso nimero
26712013, de la que se extracta lo siguiente:

“PRIMERO.~ Es objeto de recurso contencioso-administrativo la resolucion del Alcalde
del Ayuntamiento de Oliva de la Frontera de 18 de agosto de 2011, por la que se deniega una
soliciiud de licencia urbanistica para la ejecucién de una nave industrial, con base en que el
Proyecto Técnico estaba redactado por un Ingeniero Técnico Industrial y éste carece de
compelencia profesional para ello segin la novmativa aplicable.

La sentencia impugnada estima el recurso y anula la resolucion recurrida. Considera que
la construceion para la cual se solicita la licencia es una nave indusirial destinada a un vso de
cafeterla-restaurante, cuyo uso o puede equiparse a residencial sino que es industrial y, como tal,
no puede incluirse los supuestos del art, 2.1.a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacion (LA LEY
4217/1999) -que exige que el proyecto sea elaborado por Arquitectos Superiores-, teniendo los
ingeniferos técnicos conipetencia para la redaceldn del proyecto.

SEGUNDO.- Nuestra jurlspradencly_ha_sentado_sobre esta cuestidn una serle de
principlas_generples. si bien habrd que analizar caso por caso en atencidn a las especiales
clreunstancias coneurrentes, tanto respecto a la obra o actividad a realizar como en cuatto a la
capacitacion profesional de cada titulacion. Asl, en primer Iugar, la wiayor especializaclon de una
determinada timlaclén no es dbice para la exclusién de ofras, si éstas tambldn refinen In
capacitacidn profesional necesarla. Dicha especializacidn generard indudables ventajas para sis
titnlados pero no puede excluir a aquellos ofros que, atendiendo a los correspondientes planes de
estudios, han adquivido la formacion académica necesaria para ello. Es el denominado principio
de concirrencia compelencial o capacidad téenica real, recogido por efempla en la senfencia del
Tribunal Supremo de | de julio de 2008 (LA LEY 86445/2008), recurso 7167/2005 , con cita de
ofras como la de 22 de enero de 2004 y 15 de febrero de 2005 : " la concurrencia compelencial
entre diversas titulaciones respecio a nna misma aclividad profesional es conforme af principio
sentado por nuestra jurisprudencia de que la mayor especializacion de una determinada profesidn
no es una razén que por sl misma deferming la necesaria restriccion de una deferminada
compelencia a la profesién titnlada més especializada’, concluyendo que ‘en defecto de restriccién
legislativa o de exclusiva capacitacion técnica en beneficio de una sola profesion, rige el principio
de la concurrencia competencial para el ejercicio de una determinada atribucién entre las
profesiones que esidn habilitadas para ello en su normativa especifica. Criferio que es a su vez el
mds conforme con el principio general de liberiad puesio de relieve a este respecio por la
Jurisprudencia constiiucional’, eiya conclusion ademds es conforme con la linea jurisprudencial -
sentencia del Tribunal Supremo de 28-3-1994 , por todas- que mantiene que “la campetencia en
cada rama de la Ingenierla depende de la capacidad técnica real para el desempefio de las
funciones proptas de la misma, es deci, fiente ol principio de exclusividad se aftrma el principio de
la libertad con idoneidad .

Eu segundo lugar, el principlo de exclusidn de monopollos competencinles, segin el
enal debe admitirse, con cardcter general, la realizacidn de una actividad a todas aquellas
profesiones cuyo flinlo garantice los conoclmientos téenleos necesarios. Ast, la sentenclu del
Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2005 (LA LEY 11526/2005), recurso 1318/2001 , sefiala lo
slgniente: " La realidad es que el sentido de la furisprudencia de este Tribunal viene inclindudose
a favor de la constderacion de que ha de rechazarse el criterio del monopolle competenclal
faver de una profesion téenlea determinada, permitiendo lu intervencidn a tada profestdn titulada
quie otorgue el nivel de conocimientos técilcos necesarios para la realizaclin de ln obra de que se
frate, aunque esta conclusion no se oponga a la reserva legal especificamente establecida a favor
de determinadas titulaciones téenicas, o de lo que en determinados supuestos pueda ser exigible
para dicha realizacién, con la consigutente exclusividad "de facto" que ello supone ",

Y, por tiliimo, el principlo de accesoriedad o competencin comparilda, que permite al
profesional la realizacién de determinadns actuaclones que, aun estando fuera de su estricto
dmbito competencial, se encuentran vinculadas con ofra propia de su profesion para In que st
estdn perfectamente cuallficados (con la particularldad estableclda para 'proyectos de notable
envergadura", cupa realiznclon exigivla un "equipe muliidisciplinar”, como explica ln ya cltada
STS de 16 de febrero de 2005 ).

TERCERO.- El proyecto de auios consiste en Ia efecucion de una nave destinada « la
actividad de cafeteria-restaurante, La controversia radica en deterininar si ésta tiene naturaleza
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Indusirial o residenclal, pues en el primer caso el proyecto puede ser firmado por un Ingettiero
Industrial, mientras que en el segundo Ia competencla queda reservada a sn Arquitecto. Asl se
desprende de la normativa aplicable, findamentalmente la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacién (LA LEY 4217/1999) (articulos 12 y 13 en relacién con el art. 2).

Eu primer ugar, la competencia de los Ingenieros Indusiriales se encitentra recongcida
en los artfculos | o 3 del Decreto de 18 de septiembre de 1,935 , atribuyéndosele en el articudo 2
capacitacidn para_actuny,_reallzar y dirigir ln "CONSTRUCCION DE EDIFICACIONES DE
CARACTER INDUSTRIAL Y SUS ANEJOSY,

Por otro lado, en la citada Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la
Ediflcacién (LA LEY 4217/1999), los ariiculos 12 y 13 definen las figuras de director de la obra y
direcior de la ejecucion de la obray, como antes se decla, se fljan las competencias en fincion de la
obra a efecutar; en concreto, es el art. 2 el que distingue entre los edificios en fincion del uso
principal al que vaya destinado, Dice este arileulo lo siguiente: " 1. Esta Ley es de aplicacion al
proceso de la edificacién, entendiendo por tal la accidn y el resultado de construir un edificio de
cardeter permanenite, piblico o privado, cuyo uso principal esté comprendido en los sigiientes
grupos:  a) Administrativo, squitario, religioso, residencial en lodas sus formas, docente y cultural.

b} Aerondutico; agropecuario; de la energla; de la hidrdulica; minero; de
telecomunicaclones (referido a la ingenierla de las telecomunicaciones); del transporte terrestre,
maritimo, fluvial y adreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y
accesorio a las obras de ingenierla y su explotacion.

¢) Todas las demds edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados en los
grupos anteriores ",

CUARTO.- La Sra. Magisirada de Iustancia considera competente al Ingeniero Técnico
Industrial para la redaccion del proyecio apoydndose en los siguientes argumentos: a) en el
proyecto las instalaciones proyectadas mds importantes -iluminacion, eléetricas, conira
incendios...~ estén comprendidas en la Ley de Industvia; b) se trata de la construccion de una nave
industrial en suelo industrial; ¢) la 6bra no puede Incardinarse en los supuestos del art, 2.1.0) de
{a LOE ; d) no puede calificarse de residencial, "por muchas personas que puedan albergarse en
sit interior”; ) la construccion se incluye en el art, 2.1.b} de la LOE , por lo que se pernite la firma
del proyecto por un Ingeniero Téenico Industrial,

La Sala no comparie estos razonamientos. No cabe duda que la edificacion se ubica en un
poligone industrial, pero no por ello debe ser calificada como industrial a todos los efectos.

En primer ligar, el art. 2 de la LOE establece una clasificacion en fimeién del uso
principal al que va destinado el edificio. En este caso, no se discute que éste es el de cafeteria-
restaurante, Il hecho de que preda ser utilizado para otros usos distintos no excluye que el destino
inmediato de la edificacién y para el cual se solicita la licencia es aguel.

En segundo lugay, si bien en el proyecto se recogen diversas instalaciones cuya regulacion
se establece en la Ley de Indusivia, ello no determina automdticamente su consideracion de
construccién industrial, pues son instalaciones que tambidn se exigen en construcciones no
industriales, ademds de que en el proyecio se recogen apartados que no guardan relacion con
actividades industriales -por ejemplo, el capitule 6, donde se examina la aplicacion del Reglamento
de Policla de Espectdculos y Actividades Recreativas.

En tercer lugar; queda por resolver dénde puede encuadrarse fa actividad de cafeteria-
restaurante, dado que en la clasificacién del art. 2.1 no se recoge expresamente. En este punito,
también discrepantos con la sentencia de instaticia. No se trata de una actividad industrial, y asi lo
ha venido entendiendo el Tribunal Supremo, fijando una doctrina que puede considerarse
consolidada. La STS de 22 de noviembre de 2000 (LA LEY 5480/2001), recurso 7175/1995 , ha
declarado lo sipuiente: " La Sala de instancla aplica correctmmente la relferada doctring de esto
Sala_gue, en la delimitacidn_de facultades conferidas a los Arquitectos e Ingenieros para la
redacclgn_de proyectos de construccidn de edificlos, ha declarade _que los primeros son los
técnicos con compelencia general para la de todg eluse de edificlos, con atrlbucidn exclusiva en
los destinadps a servir de vivienda humana, seq ia misma permanente u ocasional, 0 a albergar
concentraclones de_personas, mientras_que Ig_competencln de los Ingenleros en riateria de
ediflcacion se encuentra timitady o los edificlos industriales v a sus qnelos y, en consecuencia,

anula la lcencia concedida por referivse a un edificio destinado a auditorio, museo, sala de
exposiciones. La jurisprudencia invocada por la parte recurrente, contraria a un rigido principio de
monopolio en la atribucién de compelencias profesionales a los distintos 1écnicos superiores, no es
contraria a la solucién adoptada... .

En la misma lnea la STS de 15 de febrero de 2000 (L4 LEY 4862/2000) dictada en ¢l
recurso 1049/1994 | que se reftere expresamente a un edificio desiinado a cafeteria: " La Sala de
instancia aplica corvectamente la reiterada doctrina de esta Sala que, en la delimitacién de las
Jacultades conferidas a los Arquitectos e Ingenieros Industriales para la redaccion de proyectos de
construccidn de edificios, ha declarado que los primeros son los téchicos con competencia geneval
para los relativos a toda clase de edificlos, con atribucidn exclusiva en los destinados a servir de
vivienda humana, sea la misma permanente u ocasional, 0 a albergar concentraciones de personas,
mientras que la competencia de los Ingenieros Indusiviales en materia de edificacion se encuenira
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fimitada a los edificios indusiriales y a sus anejos, y, en consecuencia, anuld la licencia concedida
por tratarse en este caso de un edificio destinado a cafeterfa .

Y la sentencia de 22 de mayo de 2001, citada posteriormente en la sentencia de 22 de
marze de 2002, recurso 2147/2005, concrefa que "Tal como tiene declarado esta Sala en
prdeticanente undnime continuidad temporal, las construcciones destinadas al uso piiblico, af
asimilarse a las viviendas, han de ser proyeciadas por drquitectos Superiores, como affhenies a su
natural competencia en edificaciones, exigencla que se acenitta en el caso de viviendas o
consirucciones de uso piblico, de cardeter permanente, valor esencial por el que ha de velar la
Administracién, lo que explica y determina que cualquier duda que pueda plantearse sobre la
naturaleza y estructura del edificio, ha de resolverse en el sentido de estimar la competencia de los
titulados especificamente determinados para la consiriccion de viviendas o edificios destinados al
uso ptiblico como son los Arquitectos Superloves ( sentencias del Tribunal Supremo de 10 de abril
de 1990 , 4 de junio de 1991 y 7 de mayo de 1992 , entre muchos otras), por lo que procede
desestimar el mottve y el recurso ",

En_resumen, la_construccidn obleto del presente recurso 1o es merakiente acceseria a
ana activided Industrial principal - supuesto que podrla permitir recogtocer ln competencla de un
Ingeniero-, sino_que constifuye el_dnico uso al que vq dirigldo el provecto. Este uso 1o gs
considerado _por__nuesiros_Trlbunales _como ludustrial, stuo_que se dirige albergar
concentraclones de personas, Por taitg, {a conipetencia para fn redaccidn de un provecio de estas,

caracierlsticas queda reservada q los Arguitectos,
Procede, por lo expuesto, estimar el recurso de apelacion y anular la semtencin de

insiancia, confirmando la resolucidn administrativa impugnada denegatoria de la licencia
solicitada.

QUINTO,- No se hace imposicién de costas, dada la estimacidn del recurso de apelacion,
con base en el arl. 139.2 LJCA (LA LEY 2689/1998) .

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Procurador D.
Hilario Bueno Felipe, en nombre y representacidn del Colegio Oficial de Arquitectos (e
Extremadura, contra la Sentencla del Juzgado de lo Contencloso Adnilnistrative nimera 2 de
Badajoz de 15 de junto de 2012, dictadn en el Procedimiento Ordinario ntitnero 374/2011 y, en
consecuencla:

I- REVOCAMOS la sentencia impugnada.

2- CONFIRMAMOS la resolucién la resolucion del Alcalde del Ayuntamiento de Oliva de
la Frontera de 18 de agosto de 2011, por la que se denlega una solicitud de licencla wurbanistica
para la efecucion de una nave industrial.”

2.- Sentencia de 7 de febrero de 2013, dictada por la seccion 2* de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso 4505/2012
promovido por el ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE
GALICIA, de la que se extracta lo siguiente:

“6.- Por ofra parle, la cuestion de Ia idoneldad profesional de lus diferentes p
especiallzadas profesiones téenleas a fin de abordar los cometlidos profesionales en materla de
edificactén ha sido repetidantente abordada por los Tribunales, elabordndose por los mismos una
Jurisprudencia mayor y menor de I que resulta neto p clara restimen aguella Seatencla de fecha
19 de Enere del 2012, dictada por igual Sala I de lo Contencloso-Administrativo del Tribunal
Suprento y donde al resolver estimuatoriaimente un recurso de casacidn o tifulo de unificacidn de
doctring se sentd -por lo que ahora especlalimente nteresa-, que "estn Sala ha rechazado el
wmenopolio competenclal a fuvor de una prafesion téenica superior predeterminada amparando el
titulo facultative superior oficlal basade en el nivel de conocimientos qiie se correspondan con el
proyecio en cuestidn y se ha consolidado el prineipio de lu libertad cont ¢l de-, idoneldad...", de
Jorma que "se lmpone, osl, la conclusion de primar el principlo de idoneldad al de
exclusividad..” , lo que a su ver "'es coherente con In jurisprudencia del TIUE sobre la libre
concurrencla y la furispradencia de esta Sala.." .

7~ Stn embargo, {pual Sentencio de fecha 19 de Enero del 2012, dictada « tltulo de
unlficacion de doctrina por diche misma mdxima Instancla juvisdicclonal contencioso-
administrativa también apunté que en ocasiones "EL CRITERIO JURISPRUDENCIAL
CIARAMENTE APLICABLE RESULTA DE CONSIDERAR QUE CUANDO L4
NATURALEZA DE LA OBRA EXIGE LA INTERVENCION EXCLUSIVA DE UN
DETERMINADO TECNICO, COMO SUCEDE EN EL CASO DE CONSTRUCCION DE UNA
VIVIENDA URBANA, LA COMPETENCIA APARECE INDUBITADA Y RECONOCIDA AL
ARQUITECTO Y, EN SU CASO, AL ARQUITECTO TECNICO" , sin perjuicio de que si se
tralase de realizar "un proyecto téenico bésico y de efecucién de consfruccidn de un complejo
polideporiivo..., en que concurren, por su cardeter muliidisciplinar diversos factores (estudio de
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salud y seguridad; diveccién de obra y el complejo no esid destinado, con exclusividad, a vivienda
wrbana), la tendencia es no admitiv un monopolio profesional en la proyeccidn de tado tipo de
consirucciones, sine que, en esios casos los conacimientos del técnico se corresponden con la
naturaleza y clase del proyecto” .

8.~ Asimisnto, esta nisma Seccion Segunda de esta Sala de fo Contencioso-Administrativo
del T.S.J. de Galicia ya tuvo ocasion en el pasado de abordar repetidamente y attn de apuniar caso
a caso la idoneidad profesional de Ingenieros y Arquitectos, hasta el punto de que si bien en
aquellas precedentes Sentencias mims. 758/07, de 4 de Octubre y 78/08, de 7 de Febrere, se seflalé
la posibilidad de que los profesionales con la titulacidn de Ingenieros realizasen proyectos de naves
industriales o de estudios de detalle, sin embargo aquella otra Sentencia nim. 514/09, de 7 de
Mayo , reservd la realizacion de los correspondientes Estudios de seguridad y salud laboral en el
marco de un proyecto de construceion de viviendas a los Arguitectos en cuanto profesionales
especia(izados al efecto, excluyéndose en dicho supuesto a los Ingenleros.

9.- Parece clara pues que por diche precitado tenor Iurisprudencla! harto continuado ¢

{nclusive doclﬂnalng e consolidado se in gble aso fo nocidy de que en Jo que atalie a las
viviendas, los estudios, proyectos e infortnes se habrdn de MHevar a_cabo_por aguellos
profestonales que osfenten fa condicldn de Arquitecios, stn que tampoco sea dbice al respecto que

en el supuesto de autos lu acluacldn a desarrollar sobre las viviendas sea de mere cardcter
revisor en la medida en que si se dentotasen defectos de canlquier género -extreino por demds
harto posible en edificios con mds de CINCUENTA (50) ANOS de antigiledad-, habria que
desarrollar actuaciones de facto ¢ "In situ" sobre prayectos téciticos especificos que
Inexcusablemente deberfan ser suscritos por dichos menclonados profesionales del sector de la
edificacién y no por Ingenieros como de confrarlo y apelatoriamente se ha posinlado hasta la
Jecha por aquel Ente coleglal-corporativo promovente y apelante.

10~ Por consiguiente, se debe desestimar el recurso de apelacién suscitado por la
Representacion legal de aguel lusire Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Galicla y se ha
de confirmar por ende aquella precedente Senfencia sim. 197/12, de 9 de Julio, dictada por aquel
Tltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo mim. 2 de Vigo
(Pontevedra), por la que se le desestimé aquel cumulativo recurso contencloso-administrative "ex-
parte” suscitado contra: (...).

VISTOS: los articulos citados y demds de pertinente y general aplicacién, en nontbre de
S.M. el Rep,

FALLAMOS

Que procede, de conforadad con los Avts. 68,1 &) y 2 ; 70,1 ; 81,1 "ub initlo’; 82 y
85,9 de dicha Ley ntim. 29/98, de 13 de Julio (LA LEY 2689/1998) , ta
desestimacidn del recurse de apelacidn promovido por la Representacion legal de dicho
ILUSTRE COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE GALICIA, ast como la
confirinacion de aquella Sentencia niim. 197/12, de 9 de Julio, dictada por aguel otrora lltmo. St
Magistrado-Juez sustito del Juzgado de lo Contencioso-Adminisirativo mim. 2 de Vigo
(Ponfevedra), por la gue se le desestimé su recurso confencloso-administrativo contra:(.)"

2.- Sentencia de fecha 19 de enero de 2012, para la unificacion de la doctrina dictada
por la seccibén 7% de la Sala Tercera de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en el
recurso 321/2010, de la que se extracta por su importancia lo signiente:

“SEPTIMO.~ En suma, p a salvo la inexistencia de una manifiesta contradiccion con la
senitencia aportada de la Sala de Extremadwra, el resto de las semtencias (las de Valencia y
Cantabria) coinciden en la consfruccion de un polideportive o mejora de sus instalaclones y Hlevan
al andlisis de una sitnacion basada en la identidad (no en la mera similitud o analogla) legando a
conclusiones contradiclorias con la sentencia recurrida, gue considera correcta la aplicacidn del
artfeulo 10.2.a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacién .
DE _ESTA FORMA, EL CRITERIO JURISPRUDENCIAL CLARAMENTE
APLICABLE RESULTA DE CONSIDERAR QUE CUANDO 1.4 NURAE DE 1A OBRA

SUCEDE EN EL CASO DE _CONSTRUCCION DE. QNAVIVIENDA "URBANA, 14

COMPETENCIA APARECE INDUBITADA Y RECONOCIDA AL ARQUITECTO ¥, EN SU
CASO, AL ARQUITECTQ TECNICO, pero cuando como sticede en este caso, se convoea un

conctirso de un conlrato de consulloria y asistencia técnica para la redaceién de un proyecto
técnico bdsico y de efecucion de construceidn de un complejo polideportivo en Instituto de
Ensellanza Secundaria, en que concurren, por sut cardeler muliidisciplinar diversos factores
(estudio de salud y seguridad, direccién de obra y el complejo no estd destinado, con exclusividad,
a vivienda urbana) no se da una atribucidn especifica competencial, ya que como hemos subrayaco,
por el andlisis de la jurisprudencia precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un
monopolio profesional en la proyeccidn de todo tipo de construceiones, sino que, en estos casos los
conacimiento del éenico se corresponden con la naturaleza y clase del prayecio.
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Por ofra parte, esta Sala ha rechazado el monopolio competencial a favor de una
profesién téenica superior predeterminada amparando el tiulo facultativo superior ofieial basado
en ol nivel de conocimientos que se correspondan con el proyecio en cuestion [por todas, SSTS de 2
de julio de 1976 (Ar. 4487), 27 de mayo de 1980 (Ar. 3857), 8 de fulio de 1981 (Ar. 3457), 22 de
Junio de 1983 (Ar: 3637), 17 de enero de 1984 (Ar. 129), 1 de abril de 1985 (Ar. 1791), 21 de octubre
de 1987 (Ar. 8685), 8 de julio de 1988 (Ar 5616), 9 de marzo y 21 de abril de 1989 (Ar. 2217 y
3221) y 28 de marzo de 1994 (Ar. 1820) y se ha consolidado el principio de la libertad con
idoneidad (por todas, SSTS de 8 de julio de 1981, 21 de octubre de 1987, 21 de abrit de 1989, 29
de abril de 1995, 25 de octubre de 1996 , 19 de diclembre de 1996, 15 de abril de 1998, 10 de
abril de 2006, 10 de noviembre de 2008 y 21 de dictembre de 2010).

Se impone, asf, In conclusion de primar el privelpio de Idoneldad al de exclusividad,
doctring que subrapa la capacldad téenica de los liciladores y es coherente cort la Jurlspradencia
del TIUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de 1988, asunto 31/87 y 16 de

septiembre de 1999, asunto 27/98} y la jurispridencila de esta Sala (por todas, STS, 3 4%, de 26
de diciembre de 2007 (LA LEY 280785/2007), cas, 634/2602),

OCTAVO.- Los razonanilentos precedentes condncen a fijar conto doctring correcta in
precedentemente invocade y a estimar el recurso de casacidn para unificaclon de doctrina. Sin
Costas,

TFALLAMOS

Debemos declarar y declaramos haber lugar ol recirso de casacion para I utificacion
de doctrina n° 321/2010 interpuesto por lu representacidn procesal del Coleglo de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puerlos, contra la sewtencla de la Seccidn Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superlor de Justicia de Galicla de fecha 8 de octubre de
2009 y sin afectar « las situaclones Juridicas creadas por lus sentencias precedentes a la
Impugnada, procede casar la sentencin recurrida y modificar las declaraclones en elly efectuadas,
por considerar que cuando lg naturaleza de uit proyecto téenico exige una litervencidn exclusiva
de un determinado técnico la competencla es indubltadn, pero cuando, como sncede en el caso
planteado, se trata de un complejo polideportivo el criterio jurisprudencial prevalente, habida
cuenta de su cardeter multidisciplinar, ha de primar el principio de idoneidad del facultativo
interviniente sobre el de exclusividad que conduce a un monopolic profesional que esta Sala
rechaza, lo gue implica la estimacidn del recurso contencioso-administrativo interpuesto por dicho
Colegio y la anulacién de los Acuerdos recurridos, dictados por la Junta de Galicia de 27 de
noviembre de 2006y 2 de febrero de 2007, en el particular punto que no reconocleron la capacidad
téenica de los Ingenieros de Caminos para poder concurrir en el proyecto de referencia. Sin
costas.”

3.- Sentencia de 10 de febrero de 2012, dictada por la seccién 2° de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso nmero
168/2010,(interpuesto Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Andalucia Occidental),
en la que se destaca por su incidencia en ¢l asunto que nos ocupa lo siguiente:

“PRIMERQO.- Ante los motivos esgrinidos por la representacion procesal del Colegio
apelante, debemos sefialar que ya nos hemos prommciado sobre euestidn similar en la que se
decide si los Iigenieros Industriales son o no competentes para redactar un Proyecto de
Reparcelacidn (el supuesto enjuiciado ahora es un Estudio de Detalle) relativo a acluaciones
urbanisticas en suelo urbano no consolidado, mas concretamentie el uso residencial al que van a ser
destinadas las parcelas, que confleva que el destino principal proyectado es el residencial, o sea,
viviendas para uso residencial,

En la sentencia de | de marzo de 2.006 (LA LEY 59467/2006), vecalda en el Rollo de
apelacién mimero 582/2005 ya dijimos que las caracteristicas del proyecte (se referia, como
adelantdbamos, a un Proyecto de Reparcelacion) indican, sin lugar a dudas, que el destino
principal proyectado es el residencial, viviendas para uso residencial, nitcleo central que delimila
el dmbito compelencial y del que deriva el resto de determinaciones, lo cual supone que,
atendiendo a la naturaleza del proyecto, la competencia le viene atvibuida, por especifica, a los
Arquitectos.

Desarrollando la idea, declaramos que la sentencia del Tribunal Constitucional (IC)
6171997, de 20 de Marzo EDJI997/860, delimité los iftulos competencigles en materia de
urbanismo del Estado y de las Comunidades Auténomas. A dicho fin manifesté qué deblu
entenderse por urbanismo, y para ello parte del concepto fradicional de urbanismo conforme a la
legalidad ordinaria, determinando positivamente su contenido para concluir que el urbanismo hace
referencia a la ordenacion de la eludad, que se articula a través de deferminadas técnlcas y
potestades piiblicas, como el planeamiento, la gestidn y efecucién o intervencidn sobre Ia
propiedad. Delimitacion objetiva de lo que se entiende por urbanismo y que tradicionalmente se ha
delimitado comprendiendo el planeamiento, ln gestion o efecucidn y la disciplina nrbanistica.
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gjercicio de su profesion dentro del dmbito de su respectiva especialidad téenica), y concreta el
artleulo 2 de la misma Ley a través de la emuneracién de las fucultades que incluye la de la mayor
creatividad y responsabilidad profesional cual es Ia redaccidn y firma de proyectos (ademds de fas
de direccién de actividades objeto de los proyectos, realizacion de mediciones, edleulos,
valoraciones, tasaciones, peritaciones, estudios, informe y planes de labores, efercicio de la
docencia y direccion de industrias o explotaciones o de actividades a que se refleren los anteriores
apartados).

Ef principlo de la especialidad, que stipone, confornte al propio artienlo 2.2 LAPIT , In
remisién af Decreto 148/1969, de 13 de febrero (LA LEY 174/1969), por ef que
se regulan las denominaciones de los graduados en Escuelas Técnicas y las especialidades a
cursar en lns Escuelas de Arquitectos e Ingenierln Técnica. Esto es, de acuerdo con nuesfra
Jurisprudencia, Ia facultad de rednetar y firmar proyectos a que se refiere el citado artfenlo 2.1 se
Hmtta, en los casos, de Ingenteros Técnlcos al supnesto de que los mistos queden conprendidos
por su naturaleza y caracterfsticns en ln tdenlca propia de cada thtlacidn, subrayando que rige
respecio de sus atribuciones profesionales el principio de especialidad, y que s obligado remitirse
para determinar las mismas a las contempludns e indicado Real Decreto. Por consigulente,
tratdndose de Ingentero Téenico Industrial: mecduica, electricldad, electrénlea industria,
quimica tudustrial y textit (RD de 20 de etiero de 1995),

Yes en este dnbito en el que se inscribe la previsién del RD Ley 37/1977, de 13 de junio
(LA LEY 1113/1977) , al establecer que los Peritos Indusiriales tendrdn idénticas factltades que los
Ingenieros Indusiriales, incluse las de fornlar y firmar proyectos, limitadas a las indusirias o
instalaciones mecdnicas, quimicas o eléelricas cuya potencia no exceda de 250 HF, la tensidn de
15.000 voltios y su plantilla de cienr personas, excluidos los administrativos, subalternos y
divectivos. Limite de tensién que se eleva a 66.000 voltios cuando las instalaciones se refleran a
{ineas de distribucién y subestacién de energia eléelrica.

Por otra parle, debe tenerse en cuenta que esia Sala en sentencias de 17 de diciembre de
1997 , 15 de Noviembre de 1999 y 23 de octubre de 2000 ha tenido ocasién de sefalar que ef
adverbio "ademds" del pdrrafo primero del articulo 2°4 LAPIT no otorga ningiin plus competencial
a los Ingenieros Técnicos ya que el pdrrafo en que se encuentra no puede desconectarse de lo que
se dice en el pdrrafo segundo del mismo articulo 2°4 . En esta ditima norma se atribuyen las
mismas atribuciones profesionales de los Ingenieros Téenicos a los antiguos Peritos "siempre que
hubieran accedido o accedan a la especialidad correspondiente de la ingenierla técnica de acuerdo
cont la normativa que regula la uiilizacién de las nuevas titulaciones”, Quiere ello decir, segiin las
citadas sentencias de 15 de noviembre de 1999 y 17 de diclenbre de 1997 que "la veal finalidad del
articulo 2°4 , cualquiera que fiera el sentido de la normativa antes vigente, no es otra que la de
equiparar las alribuciones de los nuevos Ingenieros Técnicos a las de los antiguos Perilos y
viceversa; pero sin que prefenda ir mds alld de esta equiparacion, ni tampoco reconocer g los
primeros unas facultades vealmente exorbitantes, si es que habrlan de poder actuar fuera del campo
de su peculiar especialidad, en tanto que a los segundos, no les serfa permitido en razon a la
limitacidn expresa consignada en el pdrrafo segundo”.

El princlplo de tdoneldad o capacidad real, de manera que lu actpacién profesional del
Ingeniero Técnico se realice de acuerdo con las conachmientos técnlcos que propovclona lu
respectiva_formuacidn unlversitarin,

La conjuncién de los principios de no exclusividad y de competencia propia, evilando
monopolios competenciales, stn perjunicio del mantenimiento de la competencia que define cada
profesion y la diferencia de las restantes profesiones téenicas.”

Asl parece concluir el Tribunal Supremo en la Sentencia referenciada que si los
Ingenieros Téenicas Industriales pueden redactar y firmar proyectos, la delimitacion de sus
compelencias v afribuciones con respecto a las de los Ingenieros de segundo ciclo viene establecida
en razén de la potencia y envergadura del proyecto en los términos antes transcritos, Asl las cosas,
la Sala considera que el problema principal no debe ceftirse a las compefencias entre Ingenieros
Industriales Téenicos o Superiores sino que presenta mayor envergadura dado que el proyecto
discutido al poder calificarse de "industrial®, pues se trata de un edificio destinado a garaje. lo que
en sl mismo considerado constituye una empresa o indusiria, para cuya construccion estdn
capacitados tanto los Arquitecios como los Ingenieros técnicos indusiriales.

De hecho, tal y como se recoge en la Sentencia de 6 de muarzo de 2001, del Tribunal
Supremto: "La Sala de Instancia aplica correctamente la relterada doctrina de esta Saln que, en la
delimitacidn de focultades conferldus a los Arquitectos e Ingenieros Industrinles para la
redacelén de proyectos de canstruccion de edificlos, ha declarado que los primeros son los
técuicos con competencin general para ln de todu clase de edificlos, con atribucidn exelusiva en
los destinados a servir de vivienda humana, sea la misma permanente ocasional, o a albergar
concentiraclones de personas, nlentias que la compelencla de los Tnugenieros Indusiriales en
materia de edificacidn se encaentra lmitada a los edificios industeiales y a sus angfos”,

Por ello, entendemos plenaniente aplicable al caso que nos ocupa el Acuerdo del Consejo
de Administracién de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Mdlaga de 21 de
mayo de 2001, en el que, previa audiencin de los Colegios Profesionales de Arquitectos, Arquitectos
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Técnicos, Ingenieros Industriales y de Caminos, Ingenieros Técnicos, Ingenieros Técnicos de Obras
Priblicas y Decoradores, se realiza una clasificacion de las diversas intervenciones profesionales
puiestas en rvelacion con los distintos usos edificatorios. Acuerdo, por lo demds, que respeta
ntegramente los principios exiraldos de la doctrina del Tribunal Supremo.

Dicho acuerdo recoge que los proyectos relativos a la construccién de edificios,
piiblicos o privados, eye uso principal sea aerondutice, agropecuario, de ln energla, de la
hidrdulica, minero, de telecomunicaciones, del transporte terrestre, maritimo, fluvial, aéreo,
Sorestal, industrigl, naval, de la ingenierla de saneamiento e higiene y accesorio a las obras de
Ingenderin y su explotacidn, o bien ofro uso diverso de los anteriores y que no seq administrative,
sanitarlo, religioso, RESIDENCIAL, docente o culiural, podrdn_ser realizados por los
Ingenieras técnicos ~Industrinles y de Obras Piblicas-, sin hnitacldn cuantitativa en el eqmpo de
su_respectiva especialidad, st bien cuando excedan de Ins Umitaclones establecldas para los
peritos Industrinles, dichos proyectos habrdn de ser previamente visados por el Colegio
Profesional, a efectos de que exista un juiclo previo en torno « In lmportancia o complefidad de In
ediflcacldn,

En el caso que nos ocupa, el proyecto hace referencia a una construceion de un edificlo
destinade a garaje, por lo que al ne fratarse de una construccidn excluida de su dmbito
competencinly contar con el visado del Coleglo Oficinl de Perltos e Ingenieros Téenicos
Industriales en ¢l que expresamente se indica que se han tenldo en cuenta todns las disposiciones
fegales aplicables, procede o completa desestimacion del Recurso planteado en todas y cada una
de las pretensiones deducldas. (...).”

3.- CONCLUSION

A la vista de todo lo expuesto se desprende una clara linea jurisprudencial que considera
como un criterio consolidado el entender que en lo que atafie a las viviendas, los estudios,
proyectos e informes se habrdn de llevar a cabo por aquellos profesionales que ostenten la
condicion de Arquitectos, o en su caso, arquitectos técnicos,

En consecuencia, los ingenieros (industriales, agrénontos..) carecerfan de competencias
para informar sobre las condiciones de habitabilidad de una vivienda, por cvanto el objeto de
dicho informe serfa globalmente, no las infraestructuras que la componen, sino la totalidad del
edificio o inmueble, que, al estar destinado al uso residencial, quedarfa reservado a los técnicos
de la rama de Ia arquitectura, siendo éstos los Unicos facultativos con atribuciones para
determinar si una vivienda es apta para habitar en ella o no,

Lo que se informa a los efectos oportunos.

En Elda, a 28 de enero de 2014
LA JEFA DE SECCION DE OBRAS Y ACTIVIDADES

Fdo.- Ana Esther Galiano Mansilla




