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GRADUADO EN INGENIERIA DE LA EDIFICACION
UNIVERSIDAD ALFONSO X EL SABIO

Adjunto se acompafia nueva sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de septiembre de 2014 (que
acaba de sernos notificada), que procede a anular la denominacién de “"Graduado en Ingenieria de
Edificacion” del Plan de Estudios en su dia aprobado por la Universidad Alfonso X El Sabio. En ese
sentido, se hace notar que la Universidad ya habia cambiado la denominacion del titulo
inicialmente adoptado por la de “"Grado en Edificacion” (BOCAM 7/01/2014; BOE 5/04/2014), por lo
gue la sentencia no opera cambios en la situacion precedente.

Pero, ademas, la adjunta sentencia del Tribunal Supremo contiene el siguiente pronunciamiento:

"OCTAVO. (...) Asi se anula el acto impugnado en lo relativo a la denominacion del
titulo “Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacion” pero se desestima la
pretension de que se anulen «cuantos titulos universitarios se hayan
expedido por la Universidad Alfonso X El Sabio>» con esa denominacion.

NOVENO. Como sefialé la Sentencia de esta Sala y Seccion, 27 de noviembre de
2012 (recurso de casacion n° 398/2012), de accederse a esa segunda pretension
gue se desestima, se incurriria en una extralimitacion respecto del objeto de este
recurso contencioso-administrativo, cefido al acto impugnado y no a esos otros
supuestos actos producidos, firmes y consentidos; ademas tal pronunciamiento
afectaria a terceros que no han tenido intervencion en este recurso y que se
adoptaria sin respetar las exigencias minimas del derecho de defensa
(articulo 24.1 de la Constitucion).”

Asi pues, con la que ahora nos ocupa son ya tres las sentencias del Tribunal Supremo que
mantienen la misma posicidn:

e STS, Sala 33, Seccion 43, de 27/11/2012 (casacion 398/2012)
e STS, Sala 33, Seccién 423, de 24/09/2014 (casacién 4164/2012)
e STS, Sala 33, Seccion 42, de 30/09/2014 (casacion 3851/2012)

Nota. Se sugiere la posibilidad de hacer valer la antedicha informacién ante las Universidades o en
los procedimientos que se hayan podido iniciar reclamando la expedicién de los titulos a los
egresados con anterioridad a la suspensidn o anulacién de la denominacién.

Madrid, 9 de octubre de 2014
REFARIO GENERAL

Anexo - Sentencia.

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.
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A SueneA RECURSO CASACION Num.: 4164/2012

Votacién: 23/09/2014
Ponente Excmo. Sr. D.: José Luis Requero Ibafiez

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dha. Maria Josefa Oliver Sanchez

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALADELO CONTEI}ICIOSO-ADMIN!STRATIVO
SECCION: CUARTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Segundo Menéndez Pérez
Magistrados:
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D*. Maria de! Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibahez
D. Ramén Trillo Torres

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Septiembre de dos mil catorce.
VISTO el recurso de casacion registrado bajo el nimero 4164/2012,

interpuesto por el Procurador Don Miguel Torres Alvarez, en nombre—y——
representacién del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE
INGENIEROS INDUSTRIALES, con asistencia de Letrado, contra la Sentencia
de la Seccidn Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 10 de octubre de 2012, dictado en el
recurso nimero 288/2011 seguido contra Resolucion rectoral de la Universidad
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de Alfonso X el Sabio, de 14 de enero de 2011 (BOCM 27/01/201 1) por la que
se publica el Plan de Estudios de Grado en Ingenieria de Edificacion e,
indirectamente, contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de octubre de
2010 (BOE 11/11/2010) por el que se establecié el caracter oficial y su
inscripcion en el Registro de Universidades, Centros y Titulos, entre otros, del
titulo de Graduado en Ingenieria de Edificacion de la citada Universidad. Han
comparecido como partes recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, representada y asistida por la Abogacia del Estado, asi como la
UNIVERSIDAD PRIVADA DE MADRID, S.A. y el CONSEJO GENERAL DE
COLEGIOS OFICIALES DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS,
representadas por los Procuradores dofia Belén Romero Mufioz y don Alberto
Hidalgo Martinez, respectivamente, asistidas de Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de! Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Seccién Octava) se interpuso  recurso
Contencioso-administrativo contra la Resolucién rectoral de la Universidad de
Alfonso X el Sabio, de 14 de enero de 2011 por la que se publica el Plan de
Estudios de Grado en Ingenieria de Edificacion e, indirectamente, contra el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de octubre de 2010 por el que se
establecio el caracter oficial y su inscripcién en el Registro de Universidades,
Centros y Titulos, entre otros, del titulo de Graduado en Ingenieria de
Edificacién de la citada Universidad.

SEGUNDO.- En el citado recurso jurisdiccional, se dicté Sentencia el
10 de octubre de 2012, cuyo fallo dice literalmente:

«Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo n° 288/1 1,
interpuesto —en escrito presentado el dia 25 de marzo de 2011- por el

Procurador D. Miguel Torres Alvarez, actuando en nombre y representacion
del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE INGENIEROS

INDUSTRIALES, contra la Resolucién Rectoral de la Universidad de Affonso X |
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el Sabio de 14 de enero de 2011 (BOCM del dia 27), por la que se publica el
Plan de Estudios de Grado en Ingenieria de Edificacion, e, indirectamente,
contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de octubre de 2010 (BOE de
11 de noviembre), por el que se establecio el carécter oficial y su inscripcion
en el Registro de Universidades, Centros y Titulos, entre otros, del Titulo de
Graduado en Ingenieria de Edificacién de la citada Universidad. Sin costas.»

TERCERO.- Contra la referida Sentencia el Procurador Don Miguel
Torres Alvarez en representacion del Consejo General de Colegios Oficiales
de Ingenieros Industriales prepard recurso de casacidon que la Sala de
instancia tuvo por preparado mediante diligencia de ordenacién de fecha 15
noviembre de 2012 en la que, al tiempo, ordenaba remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes y comparecidas, como partes
recurridas lo hicieron la Administracion General del Estado, representada y
asistida por la Abogacia del Estado, asi como la Universidad Privada de
Madrid, S.A. y el Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, representadas por los Procuradores dofa Belén Romero
Mufioz y don Alberto Hidalgo Martinez, respectivamente.

QUINTO.- La parte recurrente presenté el 10 de enero de 2013 escrito
de interposicién del recurso de casacion basado en los siguientes motivos:

1°, Al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante LJCA)
por infraccion de sus articulos 69.d) y 722 y por infraccion de la
Jurisprudencia, puesto que la recurrente no pidi6 a la Sala de instancia una
valoracion juridica de las sentencias del Tribunal Supremo sino la aplicacion
de un Fallo fime, es decir, la declaracion de nulidad de pleno derecho de la
denominacién del titulo hecho por la Sentencia de esta Sala de 9 de marzo de
2010.
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2°. Al amparo del articulo 88.1.d) LJCA por infraccion de los articulos

26, 27y 12.2 LUCA y 6 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
(en adelante, LOPJ) si bien respecto del recurso indirecto, el recurrente alega
la carencia sobrevenida de objeto puesto que al estimar la Sentencia del

Tribunal Supremo 19 de diciembre de 2012 (recurso 13/2011) el recurso
interpuesto por la recurrente contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 1
de octubre de 2010, es innecesario entrar a valorar la posibilidad o no de
articular recurso indirecto contra el citado Acuerdo.

SEXTO.- Por diligencia de ordenacién de 29 de mayo de 2013 se
acordd entregar copia de los escritos de formalizacién del recurso a las partes
comparecidas como recurridas a fin de que, en el plazo de treinta dias,
formalizaran sus escritos de oposicion; lo que realizaron, oponiéndose todas
elias al recurso interpuesto.

SEPTIMO.- La Abogacia del Estado se opuso al recurso interpuesto por
considerar, en resumen, que debe ser inadmitido, al amparo del articulo 93.2
LJCA en relacién con los articulos 86.4 y 89.2, por omision de debido juicio de
relevancia dado que el escrito preparatorio del recurso debid anunciar la
norma concreta, relevante y determinante del fallo, de Derecho estatal o
comunitario europeo, que la recurrente entiende como infringida por la
sentencia. Considera ademas que el inciso anulado por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2010 implica que la denominacién del
titulo deja de estar protegida pero no implica que no pueda ser utilizada.

OCTAVO.- La representacidon procesal de la Universidad Privada de
Madrid se opuso al recurso de casacién basicamente por entender, en
consonancia con la Abogacia del Estado, que la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2012 no declara contraria a derecho la
denominacién de “Graduado o graduada en Ingenieria de la edificacién” sino
que anula la reserva, con caracter exclusivo, del uso de la citada
denominacién a unos determinados titulos y no el titulo de “graduado/a en
Ingenieria de edificacion”.




A e et T NOVENO.- Por (ltimo, el Consejo General de Colegios Oficiales de

aparejadores y arquitectos técnicos intereso la inadmisibilidad del recurso por
infraccion del articulo 86.4 LJCA y subsidiariamente, si se entrara a conocer el
fondo del asunto, su desestimacién porgue el recurrente se limita a reproducir
las alegaciones ya efectuadas en la instancia.

DECIMO.- Conclusas las actuaciones por providencia de 27 de junio de
2014 se designé Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero
Ibafiez y se sefiald este recurso para votacion y fallo el dia 23 de septiembre
de 2014, fecha en que tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE LUIS REQUERO IBANEZ,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tal y como se expone en el Antecedente de Hecho
Quinto.2° la parte recurrente entiende que el motivo de casacion segundo
carece ya de objeto una vez que esta Sala y Seccién, por Sentencia de 19 de
diciembre de 2012 (recurso contencioso-administrativo 13/2011), anulé el
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 1 de octubre de 2010, por el que se
establece el caracter oficial del Titulo de Graduado o Graduada en Ingenieria
de Edificacién de la Universidad de Alfonso X El Sabio.

| SEGUNDO.- Cedido el presente recurso de casacién al primer motivo |
(cf. Antecedente de Hecho Quinto.1), tal motivo se formula en idénticos
términos a como se hizo ante esta Sala y Seccion, en el recurso de casacion

n® 398/2012, resuelio por Sentencia de 27 de noviembre de 2012 Esta——
Sentencia estimé el recurso de casacién contra otra Sentencia del mismo
Tribunal de instancia de 25 de noviembre de 2011 (recurso n°® 521/2010)

interpuesto también por la Corporacion ahora recurrente contra la resolucion
de 13 de mayo de 2010 de la Universidad Politécnica de Madrid, en relacion
con el Acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de septiembre de 2009 respecto
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de la misma titulacién. Procede, en consecuencia, estar a lo ya resuelto por
razones de unidad de doctrina y sin que haya motivos para resolver lo
contrario.

TERCERO.- De esta manera y en cuanto a ese primer y Unico motivo
de casacién, es inadecuado que sea la parte recurrente en la instancia la que
invoque como infringidos el articulo 69.d) —que prevé como causa de
inadmisibilidad la de cosa juzgada v litispendencia- y el articulo 72.2 ambos
de la LJCA. Asi la Sentencia ahora recurrida en casacién, atendiendo al
momento en que se dicta, era conforme a Derecho, pues lo es lo razonado en
su Fundamento de Derecho Cuarto, parrafo dltimo, en cuanto que confirmé el
acto impugnado en la instancia y que se ha descrito en el Antecedente de
Hecho Primero de esta Sentencia.

CUARTO.- Eso es asi porque del acto impugnado en la instancia lo
que se ataca es la denominacion del Grado -Ingeniero de Edificacion- que se
obtiene tras cursar el Plan de estudios que aprueba, pero no el Plan de
Estudios en cuanto tal; ademas se impugna tal acto no por ser en si ilegal, sino
por cuanto la ilegalidad se advierte en el Acuerdo del Consejo de Ministros
arriba resefiado de 1 de octubre de 2010, Acuerdo del que el acto impugnado
en la instancia no era sino consecuencia; a su vez ese Acuerdo no era
impugnable indirectamente ex articulo 26 LJCA por no ser un reglamento.

QUINTO.- Ciertamente al tiempo de dictarse la Sentencia ahora
recurrida habia ya una constante Jurisprudencia favorable a los

planteamientos de la actora, luego podia haberse estimado la demanda. Sin
embargo como el acto impugnado en la instancia no era sino consecuencia del
Acuerdo del Consejo de Ministros impugnado ante esa Sala, que ain no se
habia pronunciado, cabe admitir que formalmente no dictase Sentencia
estimatoria si es que ese Acuerdo del que dimana el impugnado en la instancia
no se habia anulado, luego se presumia su legalidad mientras no adquiriese
firmeza.
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SEXTO.- La recumrente podria haber acumulado la impugnacién del
Acuerdo del Consejo de Ministros y el acto impugnado en la instancia, o la
Sala de instancia podria haber suspendido el trAmite hasta que recayese
pronunciamiento por esta Sala, lo que es una practica habitual y que se basa
en la prejudicialidad homogénea del articulo 43 LEC. Sin embargo, al margen
de que alguna sentencia aislada niega su aplicabilidad en este orden
jurisdiccional (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, Seccion 22 28 de junio
de 2005, recurso unificacion de doctrina n° 6/2004), lo cierto es que ninguna de
las partes lo interesd ni, al margen del citado precepto, lo acord el Tribunal
con apoyo en esa practica; de habero hecho, quizas, se habria evitado esta
casacion.

SEPTIMO.- Asi las cosas y como se adelanté ya, la Sala esta en ia
misma situacién que contempld al dictar la Sentencia de 27 de noviembre de
2012 (recurso n°® 398/2012).Conforme a la misma se estima el recurso de
casacion con base en las siguientes razones:

1¢ Ante todo porque dictada esa Sentencia de 19 de diciembre de 2012
(recurso contencioso-administrativo n® 13/2011), y cuya fundamentacion se da
por reproducida, estad anulado el Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de
octubre de 2010 que otorgaba caracter oficial al titulo universitario cuyo plan
de estudios aprueba el acto impugnado en la instancia.

2° De esta manera ahora la Sala esta en una situacion juridica distinta
de la de la Sala de instancia pues habiéndose ya anulado al Acuerdo de
cobertura, esa anulacién necesariamente despliega sus efectos y alcanza al
acto impugnado en la instancia.

3° En cuanto al efecto positivo 0 prejudicial de la cosa juzgada, el Fallo
de esa Sentencia de esta Sala y Seccion tiene una clara relacion y

dependencia de la resolucion iImpugnada en la instancia respecto del Acuerdo

del Consejo de Ministros que anula.
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4° A tal conclusion se llega a la vista del proceso que regulan la Ley
Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, modificada por la Ley
Orgéanica 4/2007, de 12 de abril (articulos 34 y 35) en relacién con el Real
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, de ordenacién de las ensefianzas
universitarias (articulos 2, 12.1, 24.1, 25 y 26) y en relacién con la Orden
ECI/3855/2007, de 27 de diciembre.

OCTAVO.- La estimacion del recurso de casacién exige resolver el
litigio como tribunal de instancia [articulo 95.2.d) LICA] y se estima en parte
el recurso contencioso-administrativo. Asi se anula el acto impugnado en lo
relativo a la denominacién del titulo "Graduado o Graduada en Ingenieria de la
Edificacién” pero se desestima la pretension de que se anulen «cuantos titulos
universitarios se hayan expedido por la Universidad Alfonso X El Sabio» con

esa denominacién.

NOVENO.- Como sefiald la Sentencia de esta Sala y Seccién, 27 de
noviembre de 2012 (recurso de casacién n® 398/2012), de accederse a esa
segunda pretension que se desestima, se incurriria en una extralimitacion
respecto del objeto de este recurso contencioso-administrativo, cefido al acto
impugnado y no a esos otros supuestos actos producidos, firmes y
consentidos; ademas tal pronunciamiento afectaria a terceros que no han
tenido intervencién en este recurso y que se adoptaria sin respetar las
exigencias minimas del derecho de defensa (articulo 24.1 de la Constitucion) .

DECIMO.- La estimacion del presente recurso de casacién hace que no
proceda imponer las costas causadas en el mismo a ninguna de las partes, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 LJCA.

En nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere la
Constitucion

FALLAMOS
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PRIMERO.- Se estima el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES
DE INGENIEROS INDUSTRIALES contra la Sentencia de 10 de octubre de
2010, de la Seccién Octava de la Sala de io Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia en Ja Comunidad Auténoma de Madrid (recurso
contencioso-administrativo n® 521/2010) , que casamos y dejamos sin valor ni
efecto alguno.

SEGUNDO.- Se estima en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE
INGENIEROS INDUSTRIALES contra la Resolucién de 14 de enero de 2011
de la Universidad Alfonso X El Sabio, de Madrid, por la que se publica el Plan
de Estudios de Graduado en Ingenieria de la Edificacién, y se anula la
denominacion "Graduado o Graduada en Ingenieria de Edificacion”
establecida por dicha Resolucién; desestimando el recurso en todo lo demas.

TERCERO.- No se hace imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos
D. Segundo Menéndez Pérez D. Luis Maria Diez-Picazo Jiménez
D? Pilar Teso Gamella D. José Luis Requero lbafiez

D. Ramén Trillo Torres



A B TUSTICTA PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. José Luis Requero Ibafiez, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como

Secretario, certifico.
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